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Abhorremus a perversa eorum ratione, qui in co nuper operam posuerunt 
etlaudem quaesiverunt, quod res Novi Testamenti gestas evangelicae pietati sub- 
trahere et velut in vapores dissolvere conarentur, dum fictas illas fingerent vel 
ex idearum in ipsis auctorum sive etiam universi coetus christiani animis dein- 
ceps natarum, maxime vero a Veteris Testamenti effatis ductarum forma, vel 
etiam historiarum ejusdem antiquioris SS. Codicis adeove profanae narrationis 
exemplo. Et recte quidem has de fabulis scilicet fabulas non solum contemnunt 
sed perhorrescunt, qui in evangelio fiduciam collocant omninoque in vero 
ubicunque loci sit investigando strenue elaborant. Etenim petulanter agere eoque 
a vero longe abesse longiusque aberrare, qui in destruendam evangelicae 
historiae fidem incumbunt eosdemque hoc in negotio a suis opinionibus praejudi- 
catis potius quam, ut decebat, aliberis nedum piis sententiis duci, plerumque 
ipsi locupletissimi sunt testes. Testis est ipsa licentia scriptionis, quam recen- 
tium evangelii obtrectatorum nonnulli prae se ferunt; gravius testimonium vel 
eorum inventa dicunt, qui serio et subductis superciliis rem agere videntur. 

Quae perniciosa historias sacras explanandi ratio, postquam qui ipsi facto 
itidem ipso facto se objicerent non defuerunt cordati theologi, periculosior tund 
exstitit, quum cam adeo in legibus interpretationis sacrae velut sancire liberet. 
Id quod fecit novissimus Hermeneutices Novi Testamenti conditor,! qui in prae- 
eeptis explicandi N. T. illum ipsum, quein notavimus, enucleandi evangelii mo- 
dum ponere non modo nullus dubitavit sed etiam bene eo de re hermeneutica 
mereri sibi visus est.? 

Jam quumipse artis exegeticae doctor ex eorum quorum vestigiis ingreditur 
suisque inventis pro commendanda probandaque institutione sua caute ea excmpla 
selegisse putandus sit, quae non solum abusum fugere sed usu facili se insinuare 
videantur, idemque reliquorum prae reliquis instar appareat, quippe in 
quo velut passos antea crines in cineinnum tortos habeas: ab ipso suppeditata 
adeoque ad decertationem exposita® exempla unice apta esse visa sunt, quibus 


ı CHSTI. GLo. WiLkE: Die Hermeneutik des Neuen Testaments sysiemalisch dar- 
gestellt. P. I. II. Lips. 1843 — 44. 

2 V. ll. v.c.1. 8.63.93 (p. 311): „Wie lange hat man über die Evangelien 
gelesen und wieder gelesen, erklärt und wieder erklärt, ehe daran die alltestameni- 
lichen Typen bemerkt wurden!‘‘ Mythicam esse hanc-suam interpretationem, ideo 
quidem negavit W., quod T. I. p. 163 sq. mythos a Novo Test. omnino abesse, 
inesse vero in ejus historiis contendit ‚symbolische Darstellungen einer vom Urheber 
der Darstellung vorausgedachten Idee“, et ‚‚Parallelen zu alttestamentlichen Typen, 
von Schriftstellern geformt: heilige Dichtungen wohl, aber keine Myihen aus dem 
Munde des Volks‘‘. Ita verbum verbis subterfugit, rem re et statuit et exercuit. Quod 
scilicet hoc urget, mythum populi ore edi et tradi (,‚dass die vergeschichtlichende 
Erzühlung auch als Tradition im Munde des Volks gewesen sey‘‘, I, 1), id nen 
solum certe excusalionis aliquid scriptoribus subtrahere, sed in re lam gravi etiam 
nodum in scirpo quaerere dixeris, quum caput rei sit, #ö0ov sivg fabulaın in nar- 
ratione de re vel non vel secus gesta ut vere sic gesla cerni. Certe in ipso N.T. 
ob uödo: ubique pessimis nominibus notati (cf. 1 Tim. 1,4. 4,7. Tit.1,14. 2 Petr. 
1, 16) ipsi veritati opponuntur 2 Tim. 4, 4. Sed ne injuriam sibi inferri auctor 
clamitet, typico-mythicam dicamus ejus interpretationem. 

„Dass die neutestamentl. Geschichischreiber Dichtung (die wohl bemerkt! von 
Erdichtung zu unterscheiden ist) und Geschichtliches verbinden, ist l. $. 63 nachgewiesen 


Hoslemann. De ev. Joann. iniroisu eic. ec. praevia iyp.-myihicae Hermensus. N. T. consure. 1 
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quid valeat ista ratio et quid fructus in rem sacram inde redundet paullo accura- 
tius et ita quidem cernatur, ut auctorem, cujus artem maxime ob illud ipsum gra- 
vissimum munus suum explorare operae pretium fuerit, velut gradatim sectemur. 


1. Ex Marci evangelio. 
A. De vita Eliae in Christum translata.! 

1. (De vocatis diseipulis.) Marc. 1, 16— 20 coll. cum 1 Reg. 19, 
19— 21. Et illic quidem Christus bis binos piscatores a lacu et retibus ex navi ut 
se sequerentur verbis evocavit, qui relietis tum retibus tum patre et sociis ipsum 
illico secuti sunt; Ric contra Elias unum Elisaeum ab aratiene el a jumentis sym- 
bolo injecti pallii invitavit, qui vero tantummodo postquam parentibus raledixit et 
mactatis jumentis Eliam, qui ejus rei reniam dederat, deinceps secutus est. Quid, 
quacso, in his similitudinis vel adeo imitationis inest, ubi praeter verbum seguendi 
(quod vero ct ipsum aliter in V. T. "MR Yet rR or, Lxx xururodyev 
önlow, üxoAovdeiv Oniow, nopeteodu: ünlow; aliter in N. T. deüre önt- 
ow, dxoAordeiv sine ünlow, et unfoyeoIaı üniow dieitur) omnia ac singula 
discrepare dicas! — Idem ctiam de Zucae 1. 9, 61 s. valet. Nam quod hic 
Jesum sectaturus aliquis veniam vale suis dicendi petit, Christus vero idoneum 
regni divini consortem esse negat, qui manu aratro admota respiciat retro, id 
vel levi specie similitudinis destituitur, quia Christus veniam ab Elia concessam 


‚denegavit, sin simplicissimam arandi imaginem premas, Elisaeus eo, quod ab 


ipso aratro respexit adeoque recessit, avocantem Eliam secutus est! 

lbidem W. porro loci 2 Reg. 4, 29 (ubi vero non amplius de Elia sed de 
Elisaeo narratio est) respectum esse penes Lucam 10,4 statuit; quo utroque 
in loco festinationis et aniıni ad unicum magistri jussum intenti signum ita 
proponitur: (2 Reg.) "sn mb War Tamamnsı Baman ab GRTazon "3, Lxx dv 
edons üvdoa 00x evAoynosg uvrür, zul du» Eüloyron 08€ dyno oix dno- 
xoıdron uüro; et (Luc.) urdera xark 179 odov dondorose. YVide vero (ut 
officii legationis utriusque diversitatem taccamus), quod utrinque etiam alia ac 
singularia itemque diversa studii itinerisque expediti signa proponuntur; in V.T.: 
(ma sun npı) Tona un, Ivo nv dogüv oov (zul Auße 17» Buxınolav 
nov &v 7n xuol oov), inN.T.: un Buoralere Puldavrıov, unnngav, unde 
Unoönuuru, et quod hie respondere salutanti non vetantur. Ergo in unico non 
dieimus verbo sed potius proverbio simplicissimo diversisque vocabulis ex- 
presso imitationis adeoque historicae suspicio latet? 

2. (De commoratione in deserto.) Marc. 1, 13 coll. cum 1 Reg. 
17,3—6. 19, 7. Quae diligenter comparans haec deprehendis: primum Eliam 
ad rivum Carith (mr mp-bs TER), Christum in deserto degisse, deinde Eliae 
a corvis panem et carnem allatam esse, Christum contra (secundum Matth. et Luc.) 
esurienlem a Salana tentatum etinter bestias versatum esse. Quae autem ag- 
glutinato remotoque altero V. T. loco (1 Reg. 19, 7) de angelo uno leguntur, ea, 
quemadmodum apud Marc. angeli Christo dı@xovjoae dieuntur, de alio et loci 
worden. Wer die dort gegebenen Beweise widerlegen kann, der komme!‘ — Haec 
qui scripsit.(1.1.11, 363), eundem brevi post in Romano -Catholicorum castra trans- 

ressum esse constat. ((Quorum auctoritati quam jam )DEM concessit „Biblische 
ermeneuiik nach katholischen Grundsätzen‘ etc. Virceb. 1853, ejus ut et Biblio- 
rum et calholicae, nec recentis illius 4ypico-mythicae Novi Test. interpretationis 

imaginem et complexum exhibentis, ratio hic nulla habenda fuit.) 
ı W.1. 8.63, quae paragr. inscribitur „Nachbildung alliestamentlicher Typen“, 


p. 175: „Einzelne Zeichnungen haben ihre Urtypen in der Lebensgeschichte 
des Elias, und zwar die folgenden‘‘, quae in sequentibus omnia lustravimus. 
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et temporis spatio narrantur. (Quod vero ib. vs. 8 Elias deinceps quadraginta 
dies noctesque in itinere e deserto [coll. 19, 4] ad montem Horeb facto consum- 
sisse, Christus autem tantundem temporis in deserto commoratus esse perhibetur, 
id nullius suam in rem ponderis esse, ipse W. eo concessit, quod hujus versiculi 8 
mentionem non feeit.) 

3. (De mirabili coena.) Marc. 6, 30 — 44 coll. cum 1 Reg. 17, 9—16. 
2 Reg. 4,43. Etapud Marc. quidem Jesus guinque panibus et duobus piscibus 
quinque millium hominum famem explevit, contra priore 1 Reg. loco Elias sidi 
quaesivit victum (cf. vss. 10 ss.), deinde farinam et oleum auxit, quibus primum 
ipse, postea etiam domestici pasti sunt. Sejunctis imparibus nihil simile restat 
nisi cibus varius et varlaratione, in N. T. satiandi vi, in V. T. copiae tenore, miri- 
fice auctus. (Caeterum eandem V. T. narrationem inferiore loco etiam alios in 
usys detortam videbimus.) — Longge similior Marei loco alter ille V. Ti locus 
de Elisaeo, non Elia, 2 Reg. 4, 43 esse videatur. Sed quamvis ibi (4, 42) item 
de panibus sermo sit, quibus centum viri ab Elisaeo contra ministri opinionem 
et ita quidem alti sunt, ut etiam reliquiae essent (vs. 43. 44): tamen in Reg. ]l. 
viginti, in evangelio quinque panes in promtu fuisse, praeterea vero illic 
(vs. 42) >0%3 (coll. Lev. 2, 14 sans bu, i. e. alica, Lxx vdu yldou Zoıxta, 23, 14 
ziögu v£a ; nostro autem loco ruldFaı), hie pisces duo (vs. 38. 41) adjecti esse; 
universo autem hoc eibo illice tantummodo centum homines, hie quinque millia 
satiati esse dieuntur. Quid ergo et inter excussos hos locos, praeter mirabilem 
aliquam coenam ejusque aliquas reliquias, aequalitatis intercedit? Denuo autem 
hic improbanda plurium eorumque disjunctorum V.T. locorum cum una N.T. 
narratione collatio. Sic enim omnia posterius facta et dieta facile ad nihilum 
redigantur; quid quod ex hoc agendi modo de ipsius auctoris nostri sententia et 
hoc sequatur, ipsos V. T. scriptores in serioribus suis sua priora temere imitatos 
esse et ipsos e rebus gestis mythos composuisse ! 

4. Marc. 7,1—23 coll. cum 1 Reg. 18, 18—30: in quibus ne tantu- 
ium quidem similitudinis deprehendas, ut, quomodo uterque locus communi 
inscriptione jungi possit, dubites.? Illie Christus in Pharisacos et legis inter- 
pretes, hic Elias in Baali sacerdotes invebitur; et Christus quidem verbis, Elias 
augurio et deinceps (vs. 40) cultre. Quae adeo discedunt, ut coacta optime doce- 
ant, quantum praejudicata opinio obcaecare animum possit, Ita vero Christus quid 
ageret diceretve vix habuit, inquodtypico-mythicae originis suspicio non ceciderit. 

5. (De colloquio.cum muliere Syrophoenissa.) Marc.7, 24 — 30 
coll. cum 1 Reg. 17, 9 — 16 et 17—24. Convenire quidem videntur z& n.eF0g1« 
Tvgov zul Sıd@vog apud Marc. cum 1725 NÖR NE"S (Lxx Iuoenta T7g Sudo- 
viag) 1 Reg. 17,9; minus jam quod illic viduae filius ab Elia in vitam revocatur, hie 
mulieris, quae vidua non dicitur, ex filia daemonium a Jesu ejicitur. Sed quid hoc 
est, ubi plura dissona sunt! Nam si res evangelica non gesta est, primum haud 
videas, quidni pro ambiguo dicto (s.eF00:u) et ipsum Sareptac nomen, quidni item 
filius sed filia dicatur. Scilicet sibi persuasisse videntur talis interpretationis 
suasores, evangeliorum scriptores materiam scribendi non habuisse, indeque 
res excogitavisse vel potius mutuatos esse a V. Testamento; ne vcro detegeretur 
pia fraus, pusilla pusilli animi mutavisse. Animadvertas porro, Sareptanam 


1. Scite quidem W.: „Der Eifer für das von Afterlehrern den Satzungen nach- 
geselzie göttliche Gesets.‘“ At vide quam diversus sit ardor. Nec magistri fuerunt 8a- 
cerdotes idololatrae ; nec posthabuere sed plane everterunt legem divinam. Ergo titulus 
ille ad solos Christi neque vero ad Eliae adversarios quadrat. 
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viduam ab Elia imploratam esse (vs. 10 s.), quid quod deinceps exanimato filiolo 
eundem increpuisse (vs. 18), et sine mora auxilium nactam esse (vs. 19 s.); 
Christum contra a Syrophoenissa imploratum (vs. 26) eam ut extrancam (in 
quo cardo rei vertitur) increpuisse (vs. 27) et tandem aliquando exaudivisse 
(vs. 29 s.). Absurdissima vero Eliae hospitio viduae fruentis imitatio eo videbi- 
tur, quod Christus vs. 27 roganti dieit: dpes no@ror gooraodmvaı. ta Texvo, 
00 yao zuA0v Eorı Außelv Tov Kgrov rwv TExrwv xui Baleiv Toig zuvugloıg ! Cui 
haec respondet: val, xugıe, xul yap ra xuragıu vnoxarın Tas rounding Lade 
and Tav yıylov Tav naıdiwv — Sed infra videbimus, eandem rem gestam V.T. 
ex mythicae interpretationis sententia, uemadmodum prior ejus pars (vs.9— 16) 
superiorem coenae mirabilis expositionem (vid. 3.) exeitaverit, ita etiam aliarum 
narrationum evangelicarum ansam dedisse. 

6. (De requisito signo coelegti.) Marc. 8, 8 (10%) — 13 coll. 
cum 1 Reg. 18, 44. 2 Reg. 1, 10. Quamvis et hic duplex V. Ti historia ad 
unam N. Ti effingendam confletur, vel in duplicata non inest, quod comparari 
possit cum evangelica pericope. Nam 1 Reg. 18, 44 s. precibus ab Elia in 
Carmelo factis nubes e mari egressa coelum obdueit imbremque demittit; 
2 Reg. 1, 10 Elias in monte ignem de coelo cadere et manipulum cum praefecio 
consumere jubet. Et quid in N.T. legitur? Signum de coelo Pharisaeos flagi- 
tavisse quidem, Christum vero suspirantem denegavisse. Ergo praeter TovV 
oVvouvod voc. (in altero V. Ti 1.) omnia sibi adeo contraria. Quodsi ex mytho- 
logorum mente res gerenda fuisset, secus atque egit egisset Christus. Quare 
potius testimonio ejusmodi locos esse dixeris, nihil imitationis historiae anti- 
quioris inesse evangelio. | 

En, haec sunt, quae ut sua inventa Wirk. II., 331 his jactavit: ‚Kein In- 
terpret hatte sie (diese „kliasstücke‘‘) bisher bemerkt. Bei der Wahrnehmung 
derselben muss die Evangeliencritik sich auf einen neuen Standpunct versetzen. 
Diese Parallelen sind der stärkste [sic!] Beweis, dass die Evangeliengrundlage 
sich nicht in der Tradition gebildet hat, wie man uns bei der früheren Unbekannt- 
schaft mit dem Geiste der evangel. Composition hat weismachen (!) wollen, sondern 
dass sie ein Kunstwerk ist‘ ete.! — Porro idem 
B. de Mosaica historia cum evangelica haec comparavit: ? 

(De electis discipulis?) Marc. 3, 20. 21 coll. cum Exod. 18, 19— 26; 


! Quos ipsum N. T. in evangeliis, maxime Lucae, praeivit coque sanxit, Eliae 
ectypi longe alii sunt, dico 

1) Joannem Baptistam ut prophelicum Christi praecursorem, sicut verbis Matth. 
11, 14. 17, 10 ss. (coll. 16, 14); Marc. 9, 11 ss. (coll. 8, 28); Luc. 1, 17 (coll. 
9, 8.19; Joa. 1, 21.25), ita etiam re habituve, vid. v. c. Matth.3, 4 (Marc. 1,6): 
Ioavvns siys TO Evöuua aurov And ToızWv naunfkov xal favıv Ösguarivnv nepl 
nv Ödopvv adrod, coll. cum 2 Reg. 1, 8: Yaras "MIR TIy WIrRı sid 553 GN, 
Lxx dyno dacdg nal Euynv Öspuarivnv negıekwousvog rnv dopdv adrov..’HAlag 0 
Gcoßlns oüdros. 
2) Christum Nazarenis donatum eumque cum servatoribus singulorum, Sarep- 
tanae viduae Elia et Syri Neemani Elisaeo, compositum Luc. 4, 25 ss. coll. cum 
1 Reg. 17. 2 Reg.5; in quibus item, quod utrinque est (Luc.4, 26 ut 1 Reg. 17,9), 
singulare istud &/s Zofpenra ng Zıöwvlag, ubi yvo zo fuerit, notabis. Contra 

tertium, quem Jacobus et Joannes cupierunt, Eliae typum ignis e coelo in ho- 
mines devocandi respuit Christus, Luc. 9, 54 ss. coll. 2 Reg. 1, 10. 12. 

®L.1. I, 176: „Anderwärts sind Züge aus der Mosaischen Geschichte 
aufgenommen“. Asseclam adeoque antesignanum habet W. in his ut et in 
opinione de Marco Archievangelista Br. BAuERUM (Critik der ev. Gesch. der Synopt. 
1841. ed.2, 1846), quem vero ipse W. ut interdum imprudentiorem notavit. 
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et (de eventis post transfigurationem montanam) Marc. 9, 2—13 (18) coll. 
cum Exod. 32, 17 itemque Marc. 9, 15 coll. cum Exod. 34, 29. 30: quibus 
de pericopis quum W. infra pluribus egerit, ne bis idem dicamus, et ipsi infra 
eas comparationes aestimabimus. 

7. (De Jesu agone in Gethsemane narrationem respicere historiam 
de Isaaco immolando.!) 


Marc. 14, 33. coll. cum Gen. 22, 3 (Lxx). 
Kulnugaruußaveı vov IlErgov | ’Avaords dE “Aßgudu.. naol- 
xal Iuxwßov zul Iwarınv ned’ | Auße.. ne$’ Euvroo dvo naidag 
Euvrod. zul 'Ioudz rov viov wörod... 
Luc. 22, 40. 
Tevöuevog dd Ent voü ronov....| xul WIE En} Töv Tonov, dı 
einev uurm 6 Heog (cf. vs. 9). 
Licet antecedat versiculus Marc. 
14, 32 superiorem istum 33., mirunı 
ni W. porro conferri jussisset 
Marc. 14, 32. cum Gen. 22, 5. 
Kui Alyaı rois uasmtuis avrod‘ Kui elaev“Aßo. Tois naralr avrod" 
xuasloure wde Fwc noogeiäwuoe. | za$loure avrod.. &yw dt xul To 
nandugıor dielevonneda Eng wide 
xul nOOGzUrHOUrTes draoto&wouer. 
Quod dudum docuerunt, typici aliquid in Isaaci, quam Deus jusserat, immo- 
latione ut Christi immolationis imaginc deprehendi, id nos non negainus; sed typus 
hic longe aliis capitibus constat quam verbis utrinque fortuito nec vix consonis, 
Quac enim vocabula facilius cligi potuerunt ad istas res simpliciter significandas 
praeter auouAuuıßareıy ed’ Euvrot et tonog?? An fortasse in eo, quod tres et 
Abrahami et Christi comites fuere, cardo rei vertitur? At praeterquam quod illum 
filius et duo servi, hunc tres diseipuli sequuntur, eosdem triumviros ut interioris 
societatis Christo etiam alibi, ubi reliqui exclusi sunt, adjunctos fuisse constat: 
quare illud imitator historicus haud dubie aliter instituisset;.adde quod deinde 
Abrahanus filium suum, Christus neminem suorum secum ducit seorsum. Sin 
nihilo secius trium comitum numerum urgere velis, cave ne sic onınem Isaaci, 
qui in adscitis Abrahami comitibus erat, et Christi, cui sic potius ipse Abrahamus 
ut dux duci responderet, similitudinem eoque nervum typi penitus exstinguas! 
In reliquis cnim tantummodo paucissima verba singula nec singularia quidem 
consonant, quae in oratione simplici vix aliter sonare potuerunt.® 
Quae porro ex Psalmo 22 in narrationem de crucifixo Christo tum Synopti- 
corum tum Joannis irrepsisse dieuntur,* ea potius ad rata habita vaticinia, de qui- 
bus deinceps dicemus, quam ad typologiam pertinent, 


„Die Erzählung vom Kampfe Jesu in Geihsemane macht einen Rückblick 
auf die Geschichte von den Anstalten zur Opferung Isaacs“. W. 1.1. 

2 Apud Marcum voc. zonog 1.1. non legitur; ergo Lucas origines historiae suae 
melius perspexisse videatur, quaın is quem iınitatus esse fertur, Marcus! 


® Caeterum mireris W. non illud suam in rem convertisse, quod Christo Syn 
üyyslog An oVe@vod Evıoyiwv aurov (Luc. 22,43), ut illo ipso Gen. 1. 22, 11 et 15 
(Lan): EucAscsv aurbv Ayyelog avplov Ex Tod odeavod... Add. etiam Marc. 14, 42: 
yelgeode üymusv, et Gen. vs. 19: (drsoreagn ÖL Aße. meös Tovg naidag avrov) 
nal. Gvaozavreg Enogevünoer. 
% „Züge enilehni aus Ps. 22.“ W. I, 176. 
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I. Ex Matthaei evangelio. 

Quum nostris in consiliis esse nequeat ea quoque persequi, quae profano- 
rum scriptorum, ut auctoris nostri fert opinio, ad N. Ti historias scribendas 
valuerint, silentio praeterimus quae W.1. 1. narrationi Matth. 2, 1— 13 de in- 
sidiis infanti Christo structis at divino numine evitatis praelusisse perhibuit. 
Semina hujus historiae ille apud Josephum AA. 2, 9 deprehendit ; quae vero 
inde ad retegendas narrationis Matthaei origines eliciuntur, ea non sine exagge- 
ratione nec sine artificio eruuntur,! denique foris petunt, quae domi longe faci- 
lius suppetebant. — Quod vero addidit, de Magis cum auri thurisque donis ex 
Oriente adventiciis expositionem fluxisse e Jes. 60, 6., id et ipsum vaticinils, 
de quibus item infra verbo dicemus, nec certe historiis ex historiis confectis 
adnumerandum videtur. 

Il. Ex Lucae evangelio.? 

8. Cum angelicis visis nunciisque et hymno Luc. c. 1 perscriptis W. 
eontulit Judic. 13, [3—] 24. 1 Sam. 2, 1—10. Gen. 16, 11. Sed quemadmo- 
dum sic item tres V. Ti narrationes, quibus serus ac bis quidem per Angelum 
Domini annunciatus filiorum partus traditur, a W. conflantur, ut, quae Zacha- 
riae et Mariae contigerunt, Geniorum visiones eleventur, ita accuratius inspectac 
hae ipsae mirum quantum discedunt. Et Zachariac quidem, viro seni, visus est 
Angelus, qui Gabrielem se ultro dixit, inter sacra faciunda, veritatem dieti sui 
eo signo testatus, quod obmutesceret ineredulus Zacharias donec praedictio 
sua eventum habuerit (Luc. 1, 5 ss.); et Mariae, virgini desponsae, idem 


ı Ita: „Liest man im Josephus, dass der im Exodus erwähnte Befehl Pharaos, 
alle Knaben der Israeliten in den Nil zu werfen, durch das Orakel eines ägyptischen 
Sehers veranlasst worden sey, es werde in kurzer Zeit ein Hebräer geboren werden, 
der Aegyplen schwächen, die Israöäliten erheben, und an Tapferkeit und Ruhm alles 
übertreffen solle, und dass die Geburt dieses Befreiers seiner Nation und seine 
künftigen Verdienste dem Vater des Moses Amram in einem Traume enthüllt werden 
(Jos. arch. 11,9, 2.3); so erhält man zu Muithäus Erzählung mehr als eine Par- 
allele, — man hat den Traum Josephs präfigurirt, ebenso die Personen, die ei- 
nes argwöhnischen Fürsten Aufmerksamkeit. auf den Knaben, dessen Riralität be- 
fürchtet werden könnte, erregen, und zuletzt die Folge dieses Argwohns, die Er- 
mordung anderer Kinder.‘‘ — Oblitus est hujus interpretationis suasor Matthacum 
evangelistam ita fabulae magis fidem habuisse quam Mosaico Exodi libro, qui (1, 9 ss.) 
longe aliam causam necis puerorum. Hebraeorum Aegyptiae refert. Et utrum tan- 
dem somniorum Josephi lignarii „praefiguravisse‘“ putabitur illa Josephi historici, 
caeterum simul etiam de fratre Mosis eidem somnianti patri pariendo oraculum 
memorantis, narratio? Priusne (Matth. 1, 20 s.), de non deserenda virgine gravida? Sed 
hic nihil de Aegypto! Ergo alterum (2,13), de fuga in Aegyptum, et fortasse etiam 
tertium (2, 19. 20), de reditu ex Aegypto? Sed in ipso altero hoc tertioque Jo- 
sephi lignarii somnio nihil de futura pueri excellentia; contra penes Josephum histo- 
ricum nihil de fuga et reditu! — Quomodo vero Magorum adventus, qui regis He- 
rodis suspicionem pepererit et puerorum Bethlemiticorum necem provocaverit, ex 
eadem illa Josephi fabula de Amaramae somnio elici possit, eo minus perspicimus 
tum quod de Magis narratio certe alterum et tertium Josephi somnium praecessit, 
tum quod eorundem adventum et dona ipse W. potius ex Jesaiae valicinio deduxit 
(vid. inf.): quam duplicem causam conciliare difhicilius fuerit quam alterutrum tueri. 
Nae, id est exsanguibus de umbris viva corpora condere. Longe simplicius evan- 
gelicam illam narrationem cum V.T. cohaerere ipsum evangelium (Matth. 2, 15) his 
verbis significavit, eventum ibi habuisse prophetarum Domini dietum: 28 Alyunrov 
dndAsoo Tov vlöv or. 

„Lucas. Auch er copirt Züge aus der alttestamentl. Geschichte in den 
Vornachrichten von Johannes und Jesu Geburt.“ W. 1.1.; add. I, 180: „Insbesondre 
ist es Lucas, der mit Erinnerung an Alttesiamentliches Erzählungen disponirt, siy- 
lisirt und ausbildet.“ 


Vıpvag NAINENSIS ET SAREPTANA. — LXX DISCIPULI. 9 


Gabriel apparuit, nec serum sed potius praematurum, ut ita dicamus, videl. ex 
Sancti Spiritus numine partum annunciavit (Luc. 1, 26 ss.). Contra in V. To 
mmR>0 Simsonis ortum-primo maritae adhuc sterili, et deinceps simul etiam 
ejus marito Manoae praedixit, nomen vero suum interroganti reticuit;, denique 
in altaris flamma sublimis abiit (Jud. l. l.). Samuel vero, quanıvis et ipse 
a matre aetate jam provecta in templo piis precibus expetitus et deinceps natus, 
ab Angelo annuneiatus esse ]. I. non dieitur; unde multo minus fuit cur haec 
V.T. historia commemoraretur, nisi quod hymni Mariae quodammodo Hanna. 
pacanem referre sibi persuasit W., id quod vero ex alio genere foret infra expen 
dendo. Denique Gen. 16, 11 Angelus servae, ex Abrahamo gravidae, in de- 
serto partum Ismaölis praedixit.! Sed quid inde N. Ti interpretatio lucretur, 
non intelligimus. 

9. (De vidua Nainensi et Sareptana.) Luc. 7, 11 —15 coll. cum 
1 Reg. 17, 10.2 Hie Elias et solus quidem 2700097 eis DIugenta zul NIer 
eis tüv nvAWve tüg nöAtwg, Lxx (Hebr. "st rrea Xam Inpaz bw); illie 
Christus discipulorum et populi multitudine stipatus dnogevero &lg nölım xu- 
kovulınv Nuiv... nyyıoe ın nun rug nöltwcg (vs. 11. 12). Etiam utro- 
que x«i 2dov! Et quid vides? Sareptae viduam ligna colligentem, Naini vi- 
duae filium mortuum, quem efferunt nıatre popularibusque rmultis comitantibus. 
Tandem post longiorem et narrationisettemporis intercapedinem (Tan Da ArIR 
vs. 17) in Reg. 1. Elias traditur hospitio a vidua domi acceptus ejus filiolum 
animae deliquium passum (9% 1arıanıaR> MR 49 vs. 17) vitae restituisse, quem 
ex superioribus aedibus deorsum deduxit, zul Edwzer adro (TÜ nudagıor) ı9 
jintei adrod (vs. 23): quae verba utique cum Lucae narratione conveniunt, 
ex qua Christus juvenem Nainensem mortuum feretroque impositum sub divo in 
vitam revocavit, x@i Edwxer auTov 77 umtoi adrod (vs. 15). Ita sane utro- 
que et viduam et filium resuscitatum matrique redditum habemus. At quum re- 
liqua tanto distent, poriae vero, quam W.graviter urget, aequalitas rebus sic 
stantibus vere ridicula videatur, evangelistam, qui V. T. typum de suo sic imi- 
talus esset, dormitasse diceres. ® 

10. (De septuaginta penes Christum discipulis diabolo im- 
perantibus, penes Mosen senioribus spiritu div. donatis.) Luc. 10, 
17 —20 coll. cum Num. 11, 16. [sq.] 25. Quodsi W. maxime in verbis rıwrv 
xaraysyouuy£vw» (Num. vs. 26 Dann) et Ta Orönara vuar Eyoagpy 
&y Toig negaroig (Luc. vs. 20) congruentiam videt, meminerit simul, illud pro- 
prie magisque obiter, hoc metaphorice et summa cum vi diei. Adeo gravius est, 
quod zrevuaro quae Christi discipulis obedivere (Luc. vs. 20) dusuovı« fuerunt 
(vs. 17 coll. vs. 18 7ov oaturay et 19), rveiuuu vero cujus Presbyteris Israeli- 
tarum aliquid impertitum est (Num. vs. 17. 25) Mosis ac propheticum (vs. 25), 

! Fortasse consultius fuisset, ad Jsaacum senescentibus parentibus et maxime 
Sarae incredulae divinitus promissum (Gen. 17. 18) provocare; sed quum id adver- 
sarius noluerit, nolimus nobisimet ipsi adversarii exsistere. 

2 W. 1.1.1, 177: Luc. „giebt solche Nachbildungen auch milien im Evan- 
gelium z.B. C.7, 11—15 (von der Wittwe zu Nain, parallel der Erzählung von 
der Wiltwe zu Sarepta).“ 

® Gaeterum quum ista de Sareptana vidua narratio hic jam alterum in auxi« 
lium vocata sit, mirum videatur, quod non etiam tertium quartumve ad Lazari de 
sepulchro exsuscitati historiam interpretandam adhibita sit, quippe in qua (Joa. 11, 20) 
item mulier Martha Christo extra vicum obviam ivisse (coll. vs. 28), Christus item 


preces fecisse (vs. 4i 8. coll. 1 Reg. 17, 21) et deinceps mortuum ex sepulchro evo- 
cavisse dicitur. Scd hae sunt argutiae, quamvis istis vix deteriores. 


10 PROPHETAE EXTRANEI. — MULIERES AD PUTEUN. 


quin (coll. vs. 29) divinum fuit: ita ut haec comparatio fere in atrocissimum illud 
Pharisaeorum erimen (Matth. 12, 24 — 31) incurrere videatur. 

11. Plane similem contentionen porro instituit W, inter Num. 11, 29 et 
Lue. 9, 49. 50: quibus locis et Moses et Christus quamvis incitati referuntur 
ille duumviros a prophetia, hic unum aliquem ab ejiciendis Domini nomine daemo- 
niis non arcuisse. Verum non inodo in hoc ipso collata utraque narratio discrepat, 
quod in Num. 1. duo ngoprrecova: (vs. 26 sq.), in Evangelio unus aliquis Jesu 
nomine &xßaA)dı durıorıa; etiam diversa responsa leguntur, Mosis (vs. 29): 
BnNb9 AmaTnR nn Ins Baysaa Am ns-b5 mt mar ne MIR Napa (Lxx um In- 
Rois uf; zul vis dun navyra To» Auov xvglov ngOpTaG, oTav di xögeog Tu 
nveüun wörod en’ adrorg), Christi vero (vs. 50): gın xwAvere" GG yao 00x Eotı 
xa8 öuöv, Uneo vuor £otiv. Si vero W. singularem aequalitatem etiam in 
his animadvertit: „Bei Mose beschwert sich ein jun ger Mann darüber, dass 
zwei Andere, die im Lager zurückgeblieben sind, auch weissagen, und bittet, 
Moses solle es verbieten, dem Moses antwortet... Ebenso erwähnt bei Luc. der 
(junge) Johannes‘ etc., in iis ipsis Hebraicorum omninoque contextorum verbo- 
rum incuriam prodidit; nam indicasse Mosi rem gestanı refertur "ar (vs. 27), 
quod longe aliud est ac „ein junger Mann“ (cujus loco jam Lxx melius 6 veari- 
0xog), videl. minister; qui vero rei impedimentum quaesivit et Mosis responsun 
tulit, non idem ille, sed Josua fuit (vs. 28). 

Quae denique ex Luc. cap. 19 cum 1 Sam. cap. 10. 11 comparavit, haec 
infra lustrabimus,. 

IV. Ex Joannis evangelio.! 

Quae de Joann. 6, 5—13 coll. cum 1 Reg. 17, 9—16 ita scripsit W.]I, 178: 
Die Vermehrung des Brodvorraths „parallelisirt eine Handlung Jesu mit 
einer Handlung des Elias‘, ea supra (3.) jam expensa sunt. Sin pergit: ‚So ent- 
lehnt er aus derselben vorbildlichen Erzählung vom Elias auch die Grund- 
züge für die Darstellung der Scene, an die er das Gespräch Jesu mit der Sa- 
marilerin anknüpft,‘“ eo conferri voluit 

12. Joa. 4, 5—7 cum 1 Reg. 17, 9 sqq. i. e. cunı historia viduae Sarep- 
tanac jam revera tertium in auxilium vocata. Et ex Joannea quidem narratione 
mulier, quam vs. 18 viduam arguere W. dicit, aquandi causa urbe egressa est; 
ex1. 1 Reg. Elias item extra portam oppidi viduae ligna colligenti obvius fit, a 
qua potum his petit verbis (vs. 10): enp> Pr) MMRN "baa Dn-nym Sb na-np, 
Lxx Aaße dn goı üllyov Vdwg eis Ayyog xal niouoı (zul Enogevdn Kußelv), 
quemadmodum Samaritanam illam mulierem Jesus ita rogat (Joa. vs. 7 coll, 
9 35.): dog or nueiv. Jam vero Sareptana ista horum Samaritanorum W. ele- 
menta (‚‚die Grundzüge‘‘) dicit. Quid igitur est, quod in utraque narratione con- 
veniat? Utrinque mulier, quarum alteram item viduam fuisse ambiguo ex dicto 
colligitur; utraque extra portam ; utramque viri sancti potum rogant. Quantulum 
vero ita utriusque narrationis commune est; quantum, quo distant! Sareptana 
ad portam urbis (id quod ipse W. supra pressit) versatur ligna collectum, nec 
prope aquas (coll. vs. 11 xuai Enogevdn Außerv);, Samaritana ad puteum, aquam 
haustum. Roganti illaaquam e longinquo petivisse, haec proximam ne porrexisse 
quidem narratur. A Sareptana porro Elias etiam alimentum quaerit; Christus escam 
a suis allatam et oblatam (Joa. vs. 8. 27.31 ss.) renuit. Omnium vero maxime vide 
egregiam, quam Christus ex aqua viva sumit de sua doctrina cum muliere collo- 


1 „Auch im Ev. Johannes sind gewisse Erzählungen nach altiestamentlichen 
Typen geformt.“ W.1l.l.], 178. 


VINUM EX OLEO. — ÜBRISTUS ASINA VRCTUS. 11 


quendi materiam, ita quidem ut, si tamen alterutrum ab alterutro sumtum esset, 
potius ex vivo hoc dicendi fonte simplicior illa V. Ti narratio fluxisse, quam 
contrarium statui posse videretur. ! 

13. Sed, quamvis jam ter comparata, haec de Samaritaua muliere narratio 
aW. etiam quartum usurpatur, quo et ipse verum sibi esse ostendertt, quod illo 
ipso in loco (1 Reg. 17, 14) legitur: "orn xb yauıı nme mban ab map SS, 
7 töola Tod dAevgov oUx Exktlıyeı zal 6 zuwäxng Tod EAulov oix Ekurrorrarı. 
Nam sic I, 178 seribit: ‚Auch die vom Joh. [2] erwähnte Weinvermehrung 
aufder Hochzeit zu Cana blickt auf dieselbe Eliasgeschichte 1 Reg. 17, 14: 
dem Oelkruge soll nichts mangeln.‘‘ At nonne hoc est aquam in vinum mutalam 
in oleum mutare, vel potius vinum in aquam? Adde quod apud Joa. nuptiarum 
solemnia ac lautae epulae celebrantur, in V. To egens vidua sustentatur. Deni- 
que penes Joa. sex hydriarum aqua in vinum merum convertitur, in V. To radus 
olearius cum theca farinaria ne exhauriatur cavetur. 

At velsic nondum exhausta est Wırkıo historiae istius copia. Addit enim: 
„Und das ‚‚„gehe hin, dein Sohn lebet‘‘““ Joh. 4, 51 |leg. 50], was Joh. Jesum 
ebenfalls zu Cana |?] auf eine dort an ihn gerichtete Bitte sprechen lässt (4, 47), 
ist gleichsam das Echo des nach jener alttestamentl. Erzählung vom Elias ge- 
sprochnen Worts‘‘ |l Reg. 17, 23: pa "rn "nn, AAdne [N 06 viog oov). Eandem 
hujus, quae V. To continetur, historiae particulam etiam in Nainense miraculum 
ab eodem W. translatum esse supra vidimus. Sed hic, Joa. 4, vel viduae, cui 
fillus reddatur, memoria abest; tum Christus absentem juvenem graviter aegro- 
tantem (vs. 47. 49) verbo sanat, Elias praesentem praesenti afllatu ab animi deli- 
quio vindicat. De reliquis vid. sup. Nonne vero praeeipitatum dixeris judicium, 
quod his omnibus W. subjecit: „Zandlungen |?] also sind nach den Evange- 
lien nach dem Typus |?] gewisser alttestamentl. Handlungen dar gestellt.“ — 

Quum uon ita pridem eritici quidam viri, eo quod singularia V. Ti vaticinia 
in N. To evenissent offensi, evangelistas eriminati essent, quod talia V. Ti dicta 
ad tales N. Ti eventus applicuissent et velut traxissent: contrariam jam exstare 
videmus sententiam, qua ex ipsis illis V. Ti effatis res N. Ti gestas ab evange- 
listis compositas esse contenditur. Scilicet a contrariis ad contraria homines 
asimplicitate S. Sae alieni saepe delabuntur. Ita, quemadmodum supra e rebus V. 
Ti gestis res N. Ti gestae conflatae dicebantur, jam res evangelicae secundum 
dieta V. Ti descriptae perhibentur, quae in N. To eventum habuisse ipsum N, 
T. testatur. Sie enim W.1.1.: „An manchen Darstellungen sind die Grundlinien 
nach Weissagungen gezogen.‘ Quo ex genere haec ait esse: 

14. (De solemni Christi asina vectiinHierosolyma introitu.) 
Mare. 11, 2—7. Luc. 19, 30—35. Matth. 21, [1—7]. Joa. 12, 14—16. Vide- 
licet si composita haec sunt ex V, Ti vaticiniis (Zach. 9, 9 coll Jes. 62, 11 ab 
ipso W. non indicatis), parum scite fecerint primum Marcus, Wırkıı Protevan- 
gelista, quod constanter tantummodo zwAov scripsit, ubi in V. To (Zach. 9, 9) 
nwAog r&og vnolvyiw subjunctus (MUAR”A 19 591 Ayarı=by) legitur, et deinceps 
Matthaeus ac Joannes, quod illius fontis sui aperte mentionem fecerunt, adeoque 
non sine fraude egisse putandi sint, dum addiderunt Matthaeus vs. 4: rovro de 
YEyovev ru nanewIn To 0nIEv dıd TOoü ngopnTov Akyovrog x. T.A., et Joannes 
v5.14: xuduwg Eoıı yeyguuıevov x. 7. A. Quid quod idem Joannes sic ad eorum 


ı Praeterea denuo illud mirum videtur, quod auctor istius interpretationis 


non admiscuit 1. Gen. 24, 15 ss., ubi item mulier viro ex itinere defesso ad puteum 
extra urbem (coll. vs.11) potum roganti (vs.17) vas fontis aquae plenum porrigit (vs. 18). 


12 CHRISTUS IN JUDICIO TACITUS. — GRUCIFIXUS, 


modum, qui noxii innocentiam simulant, subjeecit vs. 16: zauru de ovx &yraaay 
ol uud ntul uurod To nowrov, Alk öre 2do&uadn 6 Imooüg, Tore durrodnauv 
Orı Tudra Tv En dr yeygueva. Quae res eo maxime mirabilis evadit, quod 
non Synoptici solum scriptores sed ipse Joannes, oculatus rerum Christi testis, 
idem eventum memoriae prodidit, et quod tum Synopticorum unus tum Joannes 
haec quomodo cum V. T. cohaererent manifesto docuerunt. Quare nobis de 
evangeliorum auctorum et fide et prudentia longe aliter persuasum esse oportet 
quam typico-mythicae interpretationis suasoribus. 


15. Quod Jesus coram Pilato judice tacuerit, Marc. 15, 4. 5. 
Matth. 27, 12.13. [14.]) Joa. 19,9. 10: id factum esse autumavit W. auctoritate loci 
des. 53, 7. Sane ex S. Sae mente quidem fuerit hic V. Ti respectus, quamvis in 
evv. locus ]. non commemoretur; sed quod inde conclusit W., inde non sequitur. 
Possis utique dicere tacuisse Christum, quoniam &deı 77» youpnv nArowsnrur; 
sed W. demum evangelistas tacentem Christum fecisse (coque etiam Pilati verba 
sequentia finxisse) sibi persuasit. Sed nonne, quantum satis fuit, etiam in judicio 
responderat Christus, Marc. 15, 2. Matth, 27, 11. Luc. 23, 3. Joa. 18, 34. 36. 37. 
19, 11; ad insulsas vero criminationes et quaestiones vere nihil regessit (Marc. 
15,4. 5. Matth. 27, 13 sq. Joa. 19, 9 coll. vs. 11, in quo intrepidi silentii sui 
quasi causam reddidit). Si vero W. haec subjecit: „Zucas, der die Verhandlung vor 
Herodes einflicht und diesem das |?) Verhör überlässt, modifieirt [sic!] die Angabe 
dahin, dass Jesus vor Herodes still geschwiegen:‘‘ ea vix sobrio scripsit animo. 
Ad quacstiones enim, quas mens novarum rerum curiosissima (coll. Luc. 23, 8 
Mmuılk rı onueiov ldeiv x. T. A.) multas dietaverat (vs. 9 &r Auynıg Ixuroic), re- 
spondere Christus quomodo operae pretium esse putaverit! 


16. (De crucifixo Christo.) Marc. 15, 18. 19 coll. cum Psalm. 22, 
7.8: qui uterque utriusque Testamenti locus in universum, unde etiam minus 
accurate citatus est, quum inter se comparanda singularia cum parenthesi sub- 
juncta potius haec notentur: Mare. 1 [15], 29 (Matth. 27, 39) zıroürtes tag 
xegaldg, cum Ps. 22, 8 ORT 19%", Lxx [21] &xirnoav zeguAnv ; — porroLuc. 23, 35 
&&suvxtnorbov, cum Ps. 22,8 "> W994, Lxx 2£euvxtngroav ge ;— tum Mare. vs. 23 
2öldovv udrın nıeiv Eopvorıaufrov olrov, cum Ps. 69, 22 ERS “ni=aa un 
yarı syprn "warb, Lxx [68] zul &dnxav eis To Bgrupıa nov yokrv, zul eis tv Öhyar 
uov Enotıadyv ııe b&og; coll. Matth. 27, 34 &dwzuv aörw nıeiv 650g pıeta yoläg 
greguyuevor ;— deinde Marc. vs. 24 oravgwoartes adrov dianegilortun Tu tud- 
tıo abrod, BuAhovreg xA7joor En’ adta, tig re don (Mith. 27,35. Le. 23, 34. Joa. 
19, 23. 24), cum Ps. 22, 19 bana bon nerabrbsı ars "13a Ypbr", Lxx dısseglauvto 
FÜ iuctıd ov Euvroig, xui Eni Tor Inatıauov uov EBukov xAnjgor; — deni- 
que Matth. 27, 43 nenoıdev Eni Tov Hear, guododm röy autor, ed Ja 
aörov, cum Ps. 22, 9 13 yan "> \nbugn wnobon mirmmon 53, Lax nAnıoev mi 
xvo10v, Gv0doIw uvrov, owoaTı adrov, ori Hiheı adror. Sed quid testi- 
monii profertur, haec et similia N. Ti a seriptoribus ex V. Ti dietis ficta esse, ubi 
minime sufficit illud: post hoc ergo propter hoc! Plura eaque singularia in eruce 
Christi evasisse, quae in V. To Messiano sensu dicta eoque praedieta erant,! nullo 
modo id offendere nos potest, adeoque contrario offenderemur, quum in crueis 
Jaboribus centrum Messiani operis veneremur. Gaeterum evangelistas nec ipsos 


ı Alioquin pari jure comparari potuit v. c. Sap. Sal. 2, 17 s8., maxime etiam 
vs. 18: EL ydo &orıv 6 Ölxaıog vlög Heod, dvrılmypsrar adrov nal Övasrar auröy 
&n zsıp05 dYdeornaotwr. 
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latuisse hanc Novi et Veteris Testamenti concordiam nce cam latere voluisse 
lectores suos, significarunt ipsi, dum v. c. Semitica Christi e cruce pendentis 
verba "DR "bX etc., quae Ps. 22 1 initio Hebraice leguntur, et Marcus (vs. 34) 
et Matihaeus (vs. 46) citaverunt, itemque de vestium sortitione (Matth. vs. 35) 
Joannes 19, 24 aperuit, haece (ut secundum Marc. vs. 27 sq. etiam latronum 
suspendium) ad V. Ti praedieta evenisse; quid quod Joannes, harum rerum 
testis, etiam causam singularem illius sortitionis 1.1. (ra 7 yoagn) nArow9%) 
addidit, ita ut singulare V. Ti oraculum hic eventum habere dedwerit. 

17. (De Elia Messiac seu Joanne Christi praecursore.) Gum Mal. 3, 1 
idem W. Marc. 9, 11—13 (Matth. 17, 10 ss. 11, 13. 14 s.); Marc. 11, 30—33 
(Matth. 21, 25 ss. Luc. 20,4 ss.) comtulit. Christi praenuncium Christus docet 
Eliam in Joannis Baptistae persona venisse, vid. Matth. 11, 14. 17,12. 13. 
Marc. 9, 13. Et quum Baptistam vere praecessisse Christum criticus noster vix 
negaturus fuerit, non est quod in his loeis concentun: V. Ti cum N. To demon- 
strantibus haeserit W. et nos haereamus. . 

18. (De veris Christo cognatis.) Marc. 3, 33—35 coll. cum Deut. 
33, 9. Est quidem similitudo utriusque dicti, ut quod pariter obedientiam Deo 
praestandam longe superiorem esse docet cognatione bumana. Major autem 
est utriusque dissimilitudo. Nam Moses illie dixit: MR 89 TOR5} OR> TER 
9 Ina mar ass sn ab ana Maar ab RT, Lxx (libere) 0 Ad- 
yuwv TO nargi xui Tjj ımrol 00% Ewpuxd 08, xaı Totg ddeAy vg ulıot or Enky- 
?W, zul Todg viorg urrod intyro tyikuke Ta Aöyıd 00V xui any diadnenv 
oov deerronoe. Contra Christus nihil illic de rejectione suorum, corum autem 
vero loco esse dixit, qui ad Dei voluntatem se conformarent. Quod porro formam 
utriusque 1. atlinet, in utroque quidem singuli cognati appellantur, attamen in 
N. Ti loco de patre et filiis non dicitur; etsiquis forte putaverit, haec Christum de 
se dixisse ut et patre humano et liberis carentem (v. 31), tamen etiam sorores, quas 
et ipsas . habuit nec Moses habet, a Christo commemorantur. Denique vel of- 
ficii et vinculi divini varia est significatio. Inde nec materia nec forma co&unt loci, 
caeteroquin nihil nisi hoc probantes, Christum non ut solveret sed ut impleret 
legem Mosis venisse. Quod religuum est, quamvis proprie de solis gestis rebus 
h.l. dicere in animo sit, tamen hujus quoque causae rationem habere placuit 
partim quod cum re gesta (Marc. 3, 31. 32) gestuque Christi (vs. 34) cohaeret, 
partim quod etianı, maximeque Christi, verba gestarum rerum pondus habent. 

19. (De periculo marino.) Marc. 4, 37. 38. 41 coll. cum Jon. 1, [4.] 5. 
6.15.16. Nisi versiculi e nexu suo rescissi componerentur, vesanam diceres hane 
acquationem vere indignam. En naves altera Jonam Deo rcefragantem in mari, 
altera Jesum dilectum Dei fillum in lacu vehentes, vento vehementer aucto et 
fluctibus utrique vehiculo gravissime instantibus. Quodsi in tempestatis descrip- 
tione nonnulla leviter conveniunt, id non mirabimur, siquidem eandem, quae 
vel hodie repetitur, tu facile item descripseris ncc id ex V. To desumsisse puta- 
beris. Acccdit vero quod et Jonas et Jesus inter tempestatem dormiunt! Sced in 
hoc ipso diversitas est: Jonas enim descendisse NYEOH "naar, eig 17V xollmv 
ToU nAolov (vs. 5), ergo quasi tempestatis faciem fugisse fertur, Christus autem 
fuisse &v ij ngvun, Eni To ngogzeqpalunov xugebdwr (vs. 38), ergo vel medio in 


! Miremur, ex eodem Ps. 22 non etiam alia ab adversario premi, v. c. quod 
a sexta usque ad nonam horam solis eclipsis orta sit, id quod fortasse ex ejusdem 
‚Ps. vs. 3 duci, potuisset: "a1 marb1.. Dam RIpR, Lxx xsxgdfoner jusgag eds 08 
— xul vuxröga.r.i ° 
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fluctu et flatu non commotus. Utrumque excitant ex somno; et Jesu quidem 
vento et mari silentium imperante, Jona contra in mare ejecto confestim tran- 
quillitas oritur. Quo utriusque vehiculi nautae metu percelluntur, et illi qui- 
dem Jesu rerum naturae imperantis, hi (non item Jonae sed) Dei, cui sacrificia 
faciunt et vota nuncupant. Qui illam N. Ti narrationem ad typum hujus pro- 
pheticae, in quibus caeteroquin pauca quaedam verba (ut xa3evdev, goßsiodaı 
POßw ueyalm, ap. Marc. goßov slyav) concinunt, ortam existiinet, sanae 
mentis esse vix censebitur. Sic nemo dicere facereque quidpiam, nec diei de 
quopiam quidquam poterit, quod non imitationis esse arguatur. Qui imperavit 
mari, cum illo componitur, quem mare devoravit! Quod scilicet longe aliud est 
atque illud onueiov tod ’Iorü in Christo ratum factum (Matth. 12, 39. 40). — 
Idem illud de eo valet, quod W. eandem navigationem Jonae cum Jesu Gadarena 
eomposuit, qualis apud Zucam (8, 23 ss.) legitur. 1 Quid vero novae intercedit 
similitudinis inter utramque illam navigationem ex Lucae narratione? Videlicet, 
id quod solum ipse W. urget, ut Jon. vs. 4 Lxx (TO nAoior) &xıwdureve (ToÜ 
ovvrgıßäjrcı, pro Hebr. D&r5 naBön mern), ita Luc. vs. 23 &xırdudrevor; et ut 
Jon. vs. 11 leg. 4] Lxx xAudam u8yas (2v 17 Yaldcon, pro Hebr. na 54a" >D), 
ita Luc. vs. 24 6 xAUdwv (to0 Ddarog). 

20. (De sanatis varieaegrotis.) Marc.7, 32—37. Matth. 15, 30. coll. 
cum Jes. 35, 4.5. [5.6]. Ibi Jesaias Messiae tempore fore vaticinatur ut aperian- 
tur et oculi caecorum et aures surdorum; porro Tote aleitu ig FAarog 6 Zm%.ö0g, 
Toavn ÖE Eotaı (IN) yAoccu noyıLakay (BOX). Id penes Marcum in Jesu even- 
tum habuit, ut qui hominem surdum et balbutientem (x@@09 1toyıAaAov) tactis 


ejus auribus et lingua adjectoque dieto «sAD2Z2] (dgqyad«, 6 Eorı, diuvolyIırı, 


vs. 34) utraque valetudine donavit; quo facto plebs perculsa exclamavit (vs. 37): 
xalüg MUYTa nENoImxE‘ xl TOOG XWgQodg norei dxovev zul ToVg dlaAurg 
Ao).eiv. Cui haec offensioni sunt, is aut non potuisse illud vaticinium in Jesu 
eventum habere sibi persuadet, aut causam offensae nullam habet. Caeterum 
‘ Evangelistae narranti non ipsa Prophetae verba ante oculos obversata esse, docet 
quod h.1. non item caecorum et claudorum, ut Matthaeus |. parall. 15, 30 etinsuper 
etiam mutilorum, et Lucas 7, 21 ss. etiam scabiosorum quos Christus sanaret, 
mortuorum quos in vitam revocaret, egenorum quibus evangelium praedicaretur, 
mentionem fecit. Sed hinc W. Marcum insimulare videtur suam 8, 22 ss. (neque 
etiam Matthaei) de sanato caeco narrationem, item ut et 7, 32 ss. ap. Luc. deside- 
ratam, ad Jes.1.1. finxisse. Alia vero multa ut taceamus, unum interrogamus: ubi 
ap. Marcum de claudo sanato sit historia? — Addidit W.: „Dabei dichtet 
[sic!] Zucas auch in seiner Vorgeschichte denselben prophetischen Stellen [Jes. 35, 
4.5. 61,1] nach‘“: qua de re animadverti jubet similitudinem inter I. Marc. 7,35: 
xal evdEwg dımvoiyInoav vürov ul dxoul, zul EhuIn 6 dennög This YAwaorg 
udrod, zul &Aaksı 6oFWc, et inter verba de locutione Zachariae restituta Luc. 1, 
64: dvemyIn de TO oröna uöTod naguzonuu zul N yAlocu adıod, zal &Au)eı 
edloyav Töv For. Verum quum illud Marci dietum certe ex Graeco Jesaiae non 
sit depromtum, ubi verbum dyolysoYaı [ut AMPEN] tantummodo de oculis (prae- 
terea autem WIR ZWIEWV dxovoovraı, MIMNDN) legitur, etianı Lucas non Jesaiam, 
qui vel in Hebraeis1.1. de adaperto ore nil habet, sed, siita placet, Marcum imitatus 

ı Unde, si Lucas, quem sua ex Marco mutuatum esse W. censet, alia eoque 
fortasse clariora primi i.c. ex V.T. manantis fontis signa dedisset, eundem prima- 


rium V. T. fontem ut limpidiorem haud dubie et hic et in aliis adiisset; quare . 
ambae hae Wırkıı sentehtiae sibi repugnant. 
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est. Attamen nec hoc dixerimus. Potius elato et paene poötico sermone Lucas h.l. 
utitur, quia in describenda re mirabili fere et ipse in hymnum abripitur, qualem 
Zaehariae fuisse significat loquendi facultate denuo donati: &AuAsı euAoywr Tüv 
$eöv. Denique sic etiam singuli mirabilis eventus quasi actus rhetorice ita pin- 
guntur: apertum est os et (soluta) lingua, qua locutus est, et ante omnia quidem 
Deum laudando. Hinc etiaın pro irritis habebimus quae deinceps artificiosum in 
modum porro conclusit W.: „Darfman nicht glauben, Lucas, dessen Beschrei- 
bung es eben hier, von der Geburt des Tüufers sprechend, mit Vorzeichen u. Vor- 
andeutungen der Messianischen Zeit zu Ihun hat, habe absichtlich die Benennung 
des Messiasvorläufers [de cujus patre agitur] mit jenem Vorzeichen der Heilspe- 
riode, der Wiedergabe der Sprache nämlich, in Verbindung gesetzt?‘ At illa 
Messiani temporis felicitas ab ipsius Messiae ipsis factis profectura exspectabatur! 

21. Eundem Lucam tum eadem in praevia Christo historia ideın W. (I, 180) 
suspieatur ante oculos habuisse locum jam supra usurpatum Mal. 3, 1 s. (KO DxnBD1 
bigpan ENRTUR ji Nbamrmmon, Lxx xal &Suipeng Te Eis TOV vuov Euvrov 
xUu1og, 6v Teig Inteite), tum maxime 2, 41-—50: ubi sane de Jesu puero et 
in templo versaute et (siquidem W., id quod non liquet, v. [nreiv urgere voluit) 
quaesito (intovudvw vs.44.48.49) sermo est; qua ex re inprimis vs.49 obscuram 
dietionem z«& rov NUTOOg (10V luccm accipere W. autumat. Habetne vero auctor 
in animo tam levidensibus argumentis, quae potius in una aliqua voce quam in 
sensu eoque continenter consonante hacrent, Jesu patris in domo paternas in res 
abrepti imaginem tanquam rem in facto positam nobis pracripere? Gerte ipsius 
illius applicandi evangelio vaticinii, ut alia taceamus, longe facilius occasio oblata 
est ubi Jesus adultus, ut Messias, xdUeıog, templum visitavit, praesertim - 
quum quae apud Mal. 1. 1. proxime autecedunt antecedentem sistant Praecursorem 
(3D> rTrupt Yard na, Lxx..no6 X000WNnovV uov zul &bulgyng x.T.1.), 
puero autem Jesu Joannes viam non muniverit. 

22. Quando porro cum Luc. 11, 39. 42 comparare jubemur non additis in- 
dieiis Jes. 61, 8: in Christi et Jehovae dietis (quum ipse W. illud V. Ti mm vr 
Dora SR huic N. Ti [rugEoyEode] zrV xoloıv xul ııv dyanıy Tod Heov vix 
exaequaturus fuerit) id tantum et singulare et utrique commune est, quod penes 
Lucam donayig, penes Jes. (Hebr. 13) Gracc. uon«yuurwy vocabulum legitur, 
id quod vero in Jesu oratione solum ampliori cuidam imagini (de calice extrin- 
secus sinccro, intrinsecus rapinae pleno) inservit. CGaeterum quae tum praeces- 
serunt tum insequuntur utroque in loco longe diversa sunt. 

23. (De genealogia Jesu.) Luc. cap. 3 in Davidis posteris vs. 31 
Nathan, vs. 29 Levi et vs.26 Simei (Sessel) numerantur, iique, ut Wııkıo vi- 
sum est, ex Zach. 12, 10—14., ubi lucturae de confosso dicuntur (Lxx) gvAn 
oixov Auviö xud” eurınv.. gvAn olixov Naduv zus Euvriv.. QuAn olxov 
Ati xu$ &uvriv.. gvAn Tod Suuewv (? pro "9Ö) xu9° Eavriv. Siita esse 
faciamus, nonne eo offendemur, quod haec nomina reliquis, quae apud Zachar. 
prophetam nor memorantur, apud Luc. sine ulla nota inseruntur; et nonne pro- 
phetae oratio gentes illas repetito xu9° &uvrn» (2°) diligenter distinguit, quum 
Lucae nomina potius natalicio ordine omnia ex se invigem pendeant? E Lucae 
igitur mente Davidis gens jam in se continuit gentes Nathani ut Levi (cujus in ma- 
joribus fuit ille Ivrewv vs. 30) et denique Simei. Unde et ipsum Lucam apud 
Zach. non patrum et filiorum continuam seriem, sed diversarum gentium patres in- 
tellexisse consentaneum est, eundemque, nisi fallacem informes, sub illis nominibus 
in suo evangelio ex parte alios proposuisse, quam quos apud Zach. deprehenderit. 
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24. (De Christo triginta siclis vendito.) Matth. 26, 15. 27, [3—8] 
9. 10 coll. cum Zach, 11, 12.13. Sed quid hinc sequitur? Num alia novit W. 
de proditionis Judac pretio et fine? An denique evangelistam ejus frontis fuisse 
censet, ut ad V. Tum narrationem descripserit et deinde ipse hoc adjecerit, sie 
eventuin habuisse Vetus Testamentum ? 

25. (De custoditoChristi sepulchro.) Matth. 27, 62 —66 coll. 
cum Jos. 8, 29 et 10, 27. In hoc utroque, quos itidem consuit W., V. Ti loco 
de aliquot regibus sermo est, quorum Haiensem Josua (8, 29 Lxx:) &xoduunev 
Ent Eidov (diöönov, zul Av ini Tod Eikov) Eug Eondoug (quae Graeca verba 
graviorum Hebraeorum 241 1979 ysrm=by ron sententiam explicant, coll. 
10, 26). Kui 2nıövvortog Tod NAlnv avverukev ’Inooög xul xudellooav 
To oWue avıod End Tod Eukov zul Eoıwar uöro eis Tov Bö3oov (Hehr. 
In WÖNNER!), zul Enlornoav nur awodv AlIwv Eng Trg Tuloug tatırg; 
quinque alios vero item devietos et in spelunca captos eductosque (10, 1—25) 
ünexıeıver (EN Dam) "Inoodg xul Exoluaaev airodg ini nevre Eilwr, 
xui Touv zg8udueroı Emil Twv Eihwv Es Zonkgus. Kui ÜyeriIn naöc 
n.lov Övaudg drereiluro ’Irooüc zul xudEi)ov udroic ind rwr Eilwmv, xul 
E0dıwuv urroüg eig TO ony)urov, Es 6 XUTepüyoouv Exil, xul EnexVlıauv 
Aldovg Eni To onrAuwv Ewg TAG orue009 Tudgus (vs. 26 s.). In quibus tantum 
abest ut exemplum narrationis de Jesu crucifixo et scpulto ut ne vatlicinium qui- 
dem hujus rei in N. T. gestae contineatur, cujus opinionis apud evangelistas 
caeteroquin maxime eliam in hoc diligentissimos non est vestigium. Quid vero 
consonare videtur? Quod lignis affixi sunt gentiles reguli, ut Jesus cruci! 
Quorun autem certe quinque illi ante suspendium trucidati esse referuntur 
(vs. 26 Hebr.). Porro ante occasum solis et regum et Christi corpora de ligno 
demta sunt! Scilicet legitimum id Judaeis fuit (Deut. 21, 22 sq. nba3 an“ nd 
Nr DIS mapn Tiap”ı2 YarbP). Denique in specum abjecta sunt cadavera 
lapidum acervo deinde munitum: id quod item factum est ne vel a bestiis de- 
vorarentur vel Judaeos homines tactu suo polluerent. Christi vero corpus non 
in speluncam projectum, sed ab amicis in sepulchro compositum est, non lapi- 
dum cumulo sed una petra obvoluto. Sic autem in auras diffugiunt ncbulae a 
W. evangelicae historiac de Christo crucifixo et.sepulto offusae. De custodia 
vero, quam W. taxare voluit, in istis V, T. locis ne verbum quidem exstat. 
Denique coronasse opus suum W. sibi videtur ultima apud Jos. verba premendo, 
in quibus lapides isti wg tg Tulgag Tuvıng (vel Ewg Täg onuepov Tulpag) 
eodem loco superesse dicuntur. Ex hoc enim dicto illud Matthaei (28, 15) 
originem duxisse ait: zul dıegmylo9n 6 Aöyog ovrog napd Tovdulus nexoı 
ZAG onuegor. Sapienti sat! — 

Ex Actis Apostolorum 
(ut tandem omnia, quae singula hic contulit W. quibusque Novo Testamento insti- 
tit, exempla persequamur neve ullum subterfugisse dicamur) tres li. ab ipso pro- 
positos intueamur, quibus quam vim V. Ti ratio in scribendum N. T. habuerit de- 
monstraret.. 

26. Alterum quidem ex rhetorico genere est. Gamalielisorationem, 
Act. 5, 35 —40 compositam ait W. ad 1. Jer. 26, 18—23., sicut jam antea 
conspirare voluit Act. vs. 20 [25] cum Jer. vs. 7 (de verbis in templo factis), Act. 
ws. 26 cum Jer. vs. 8 (de captis oratoribus) et Act. vs. 29 cum Jer. vs. 12 (de 
divino docendi jussu). Sed quemadmodum jam haec ipsa de jussu divino in 
utroque loco admodum discrepant, ita in Actis non populus sed Synedrium, quod 
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ipsam Apostolorum orationem non audiverat, iis infensum fuit eosque melu po- 
puli leniter in judieium adduci jussit, quum contra apud Jerem. et sacerdotes et 
prophetae et universus populus Jeremiam, cujus orationem illi omnes auscullave- 
rant, vehementissime aggressi essent, vs.7. 8., quos ipsos vss. W. conferri vo- 
luit, add. vs. 24: unde et exitus causae alius fuit, coll. Act. vs. 44. Quae 
quum satis diversa esse et Lucae longe aliam narrandi materiam suppeditatura 
fuisse appareat, nec in Gamalielis pro Apostolis et Seniorum pro Jeremia ora- 
tione illam, quae Wııkıo videtur, aequalitatem deprehendimus. Quid enim simi- 
litudinis ille detexit? Utrosque defensores ad restinguendum intempestivum 
popularium studium Dina exempla historica proposuisse observavit. Ergo Ga- 
malielem, vel potius Lucam tam exigui animi fuisse autumat, ut V. Ti orationem 
illam velut ex Chriae formula redderet! Historicis sane argumentis opus erat 
utroque in loco, ut Judaeis in historiam rerum suarum defixis persuaderetur. 
Terna, quaterna et plura ejusmodi argumenta historica, si toties apud Gama- 
lielem redirent, fortasse aliquantulum pro W. facerent, minime bina. Adde 
quod ipsa bina haec exempla diversissimi sunt argumenti, quum hic de infau- 
stis vaticiniis, illic de concitatis seditionibus, hic de servato certe altero, 
illic de pessumdatis et auctoribus et sectatoribus narretur. In reliquis vero 
plane nihil acqualitatis deprehenditur. Nam penes Gamalielem et exordium (vs. 
35) et peroratio gravissima (vs. 38. 39) legitur, quod utrumque apud Jeremiam 
deest. Haec, credo, sufficient. 

27. Deinde iisdem in Act. Ap. ubi Sauli Damascum iter facientis 
visio deseribitur, 9, 1—9. 22, 4—1i., W.:docet Lucam ante oculos ha- 
buisse velut archetypum (,‚unleugbar zum Vorbild genommen‘‘) locum Dan. 
10, 7. Nos vero in utraque hac narratione non intelligimus quid vere simile sit 
nisi hoc, quod et Danieli et Saulo, non autem utriusque comitibus (qui Dan. 
10, 7 [ms WITTor orten] Lxx 01 Kröges ol ger &uoü, Act. 9, 7 of üvydges ol 
ovvodsvorzeg uvrıw, 22, 9 vi OU» &uol Övreg dicuntur) visa contigere. Diversa 
autem plura.. Nam primum quidem Daniel visum vere conspexit (Dan. 10, 5.6.7) 
indeque ut splendidissimum desecripsit (vs. 5. 6); contra Saulus ex lumine de 
coelo aciem praestringente (Act. 9, 3) humi prostratus (9, 4. 22, 7) et caecatus 
(9, 8. 22, 11) nihil vidit, sed tantummodo audivit. Porro coelestis oratio Danie- 
lem pium sed ostento item exterritum leniterque erectum (Dan. vs. 8. 9. 10 coll. 
15 — 18) dlande exhortandoque affatur (vs. 11. 12 coll. 19); Saulus contra, 
ecclesiae Jesu infestissimus (Act. 9, 1.2.22, 3—5. 8), a Jesu incerepatur (9, 
4.5.22, 7). Denique comites Danielis tremore correpti aufugiunt abscondite 
(Dan. vs.7 Karına 13, Gr. &pvyov &v Poßın, sic!); Sauli contra comites stant atto- 
niti evento (Jfornxeıcev Act.9, 7). Imitatorem sane accuratior rerum praescripta- 
rum usurpatio decuisset. Sed singulare sententiae suae argumentum W. in eo 
quaesivit, quod comites Sauli Act. 9, 7 vocem audivisse nec quempiam vidisse, 
1. 22, 9 autem lumen vidisse nec vocem oratoris divini audiisse narrantur: 
cujus varietatis causam W, inde repetiit, quod Danielis comites item altero utro 
caruisse dicantur (vs. 7); utrum autem fuerit, num visio an auditio, id N. Ti narra- 
tori utraque in expositione sua varie obversatum esse.! Rectius fuisset dicere, si 


! „Zum Parallelismus der Beschreibung mit der Danielitischen Stelle ward bloss er- 
fordert, dass den Begleitern Pauli Etwas auffiel, während ihnen eiwas Anderes entging. 
Es konnte ihnen also entweder beim Erblicken des Lichtglanzes die Stimme ungehört ent- 
gangen seyn (so nach der einen Relation, C.22,9), oder sie konnten die Stimme gehört 
haben und Etwas nicht gesehen (so nach d. and. Rel., C.9,7). Lucas formite die andere 
Erzählung wahrscheinlich ohne nachzusehen, welchen Ausdruck er der ersteren gegeben 
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Lucas Paulum de se aliter narrantem fecisset atque ipse antea narraverat, Lucam 
sibi non constitisse, quam alienissimam causam praetexere. Nam Danielis comites 
non altera utra, sed utraque ostenti parte caruerunt, ut qui nec viderunt quid- 
piam (vs.7: ROHR IRT"Rb 109 TÜR DRIN TIRmaTTTN "ab DR OR Ann 
zur ıdov Erw Auvınk uovog mv Ontuolur, zul ol ürdges ol er’ duod 00x 
1dov nv Ontuolar), neque audiverunt; nam postquam fugerunt (vs. 7), tunc de- 
mum sequitur (vs. 9): M97 PTR SON, zul Nxovou In» Prvnv Tov Aoyıov 
wUroU x. T. A.; quod vero praecessit vs. 6: zu 7 Pwv7) Tıov Aöywmv MVLod wg 
pwyn ö ykov (ja), tantummodo fremitum nec argumentum orationis significat, 
itaque veluti anticipat sequentia, ut signa horrendi visi omnia conjungantur. Ubi 
enim legitur, quod et quid ante vs. 9 locutus sit orator coclestis?! Nee in illa 
erroris, cujus insimulat Lucam, causa solum falsus est W., sed in accusando 
errore erravit ipse. Nam si comites Sauli 22, 9 lucem vidisse dicuntur, ei, ut W. 
opinatur, cap. 9 non repugnatur, ubi, non luccem, sed vocis auctorem (quem nec 
Saulus vidit) non vidisse narrantur (vs. 7 undera Fewpnüyres). Sin 9, 7 dxov- 
ovreg (Ev Tig Pruviig legitur et 22, 9 79 de Pwrr,v odx 7xovou», haec tantum- 
modo si diversorum scriptorum essent sibi contradicere existimari possent. Jam 
vero probe attendas, altero loco cum vi addi znv dE Ywrrv olx Nxovoavy Toö. 
Aukoürrsgguoı. Vocis quidem alicujus sonum sensumque et ipsi comites per- 
ceperunt (uxovovrsg T,g gwviis, 9, 7), nec vero item loqucntis ceriae personae 
voces agnoverunt, quippe undera Jewgovvres (ibid.); ita quidem, ut in ufroque 
versiculo (9, 7 et 22,9) pariter non solum visionis et auditionis, sed gravior adeo 
lucis videndae et personae non audiendae sit oppositio; unde etiam 22, 9 zo ev 
g@s non sine vi praemittitur et Tod Aulodvrög go. pari cum vi exitum pe- 
riodi efficit. 

28. Quid denique ex l. Act. 10, 14 (ubi Petrus omnis generis animalia 
comedere jussus: gunduuws, inquit, örı oVÖdEnore Eyayov nüv xoıwöv 7 dxd- 
Jauorov) cum Ezech. 4, 14 (ubi propheta, ex jussu div. de comedendis pla- 
centis hordaceis una cum excremento humano coctis: uuzduzguasg, [Hebr:fi8, vae!] 
..Hrynoıualov zoi Ingrakwror od Peißowxu ..) composito sequatur, ipse W. 
viderit. Utriusque loci neque verba conveniunt nequc sensus, praesertim quum 
etiam quae et antecedunt et sequuntur plane alia sint. Ergo similis unica sen- 
tentia in longe aliis, neque verbis iisdem prolata, eaque hac in connexione re- 
rum Judaeo homini etiam illud V. Ti dictum non recordato nedum respicienti 
sponte in os veniens, Wırkıo pro argumento typico-mythicae translationis est, 
qua concessa necessario etiam quae cum gravissimo illo N. Ti loco cohaerent 
caderent. Sic vero ex oınnibus omnia feceris vel potius confeceris! — 

29. Antequam hinc decedamus, promissum soluturi (coll. p.JB) exemplorum 
singularem etiam compagem lustremus, qua W. pluriuın historiarum (i.e. trium 
capitum triumque oratorum) V. Ti catenam item N. Ti dietorum tenorem forma- 
visse I, 177 ita docuit: ‚, In der Gleichnisserzählung vom verreisenden Prinzen 
Luc. 19, 1[?) — 27 sind Reminiscenzen aus 1Sam.10, 27. 11, 12—15. 12, 1—3.““ 
Agedum videamus! 

A) Luc. 19, 14 coll. cum 1 Sam. 10, 27. 11, 12: et Aic quidem 6 Auog, 
o_n (11, 12 coll. 10, 26 "ar barin) iratus vioig Aoınoig (95a ss 10, 27) Sauli 


ı Ad summum igitur comites Danielis sonos subliiniores nec vero eorum sen- 
sum perceperunt; unde etiam consternatio eorum duci possit, quamvis eandeın ab 
altiore causa repetere malimus, non sensibus sed sensu quodam percepta (Lxx pro 
naar vs.7 Enoraaıg). 
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recens regnum detrectantibus (callide sed falso W. ‚man wollte Saul nicht zum 
König haben‘) necem eorum postulat; illie contra peregre profecti domini oi 
noAltaı ejus imperium abnuunt (Luc. 19, 14): in quibus igitur sensus plane con- 
trarius, de verbis vero (in V. T. 11, 12 Tis 6 einag ötı ZaodA 00 Paoızvaeı 
Huv;inN.T. 05 IHouev Toürov Baoıı.edoaı 2p’ nuüg) ne od Baoıkevev 
quidem plane convenit, quo simplicius cogitari non potest, pro quo in Hebr. adeo 
tantum "52" exclamantium vel interrogantium. — Deinde 
B) Luc. 19, 27 W. conferri jussit cum 1 Sam. 11, 12 (leg. 13), ubi populo 
contumaces istos necandos poscenti rex: UN MARS, oUx AnoFaveitaı 
odödelg! ap. Luc. contra princeps: Any Toüg EXxFg0UG uov Exeivovg, TOods un 
Helnoavras us Baoıkedooı in’ wöroüg, dyayere WdE xol xataopdabureEu- 
000€» uov! Quae qualia ita sibi componuntur! — Porro 

C) Luc. 19, 9 (qui vs. ut inf. D. ante istos 14 et 27 omninoque extra para- 
bolam est) coll. cum 1 Sam. 11,13. JIZlic Jesus Zacchaeo, öTı (quod non ipsius 
orationis est) 074uE009 Owrnola TO olxw Tovrw Ey£vero; hic Saulus propter 
victoriam ex Ammonitis reportatam hac die ullius necem eo renuit, örTı on11E00V 
Enoinoe xUgıos owrnelav (nsyön) &v ’IopanA. Ergo diversis rebus ut personis 
denuo sola vocabula 0712009 et owrrel« consona! — Denique 

D) Luc. 19, 8 (quae verba exemplis A. B. C. priora sunt) coll. cum 1 Sam. 
12, 3. Zacchaeus öllic Domino: ?dov, T& nuloes TWv Dnagyovrwv uov, Küugı, 
dldwuı Tois ntwyois' zul El Tıvög Tı Eovaopayınoo, Anodidwu Tergundotv,; 
hic vero Samuel (quem mirificum Zacchaei typum dixeris) populo: 100x0v (TO) 
tivog ElAnpu N dvov Tivog &iingo, 7 rlva xaredvvaorevon Yuwv 7 Tiva Üe- 
nieou, 7 &x xeıpös Tivag elingu EEilaouu zul vunodnuu; anoxgldnTe 
x0t’ 2uoö (pro quibus in Hebr. 72 "2° DREIER), xol Anodwow vu. His Zac- 
chaeus Wııkıo fere ut Samuel loqui visus est (‚spricht fast wie S.‘); nae vero, et 
si vel solam rhetoricam spectaveris, ultra unicum verbum &arzodıdovaı nihil ab 
eo mutuatus esset idque ut re ita verbo rerganAovr reddidisset. — Ecce, talia 
sunt conjecturarum, evangelio etiam fatuitatis probrum intendentium, funda- 
menta! Ridicula profecto haec videri possent, nisi de evangelistae historici, 
quin ipsius Domini, parum salsae V. Ti imitationis tenorem cum illo persequi 
dicti, etiam de ide derogarent!! — . 

Et cuitandem bono haec auctor disseruit? nam destrui N. Ti 
fidem historicam ? in bonis nemo certe Christianorum habebit. Exegetico 


ı Nonne enim sic et Lucas et Jesus et Zacchaeus una ex particula V. Ti sua 
hausisse feruntur, vel potius, ut ex WıLkıı mente loquamur, Lucas et historiam et 
suorum orationes itidem commentus esse et ad vetustiorem normam composuisse 
dicitur? Sed ipsa, qualia WıLkıo comparent, disjecti membra poötae, quae Lucam 
in corpus redegisse ille insimulat, huic sententiae gravissime eo quoque adversan- 
tur, quod ista V. Ti dieta in Novum scil. traducta inter reliqua neutiquam excellunt 
et eminent, quo in animum Lucae ita se insinuare potuerint, ut ea sive conscius 
sive inscius in hortulos suos et hoc quidem loco transtulerit. Unde vero reliqua 
habuit Luc., quae vetustis illis ingereret, praesertim quum haec nova summam rei 
efficiant omnique narrationi tum coagulum tum condimentum praebeant? Item nescias, 
cur evangelista, si vetusta pro recentibus vendere voluit, non intra ampliorem V. Ti 
agrum spicas et grana sua collegerit, ita vero imitationis vestigia fere ipse ostenderit. 

®* Vide vero quomodo hic templi eversor triduo idem sic aedificet 1.1. Tom. Il. 
sect.2 cum titulo „Exegetik“, p.3638.: „a) Wenn Jesus auferstanden ist von den 
Todien,... so hat er auch eine vor anderen Menschen besonders begabte und aus- 
gezeichnete Persönlichkeit gehabt! Und diese mit ihren wunderbaren Wirkungen 
bleibt, wenn sich auch in seinen Werken Jesus mit Moses und Elias nicht gerade so 
parallelisirt hat, wie die Evangelisin — Wunderbares in alterthümliche Formen 
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usui hanc rationem suam esse contendit, ejusque rei, quod V. T. xurd, rodc 0° 
attineat, haec duo exempla proposuit: ? 

30. Marc. 3, 21 de verbis örı &&2orn diverse statuerunt interpretes. 
Solvisse nodum sibi W. eo videtur quod hanc narrationem ad typum ]. Exod. 18, 
1.5.6. 18. 25 formatam dicit. Et in hoc V. Ti quidem loco Jethro, socer Mosis, 
ad hunc in desertum Sinaiticum ejus cum uxore et filiis venisse narratur genero- 
que, quem negotiis publieis pressum videbat, consuluisse ut ex populo socios 
operis sibi eligeret, ipse vero solis difficilioribus rebus porro praeesset; id quod' 
Moses fecit. Contra in N. Ti illo I. Christus, electis ad docendum sanandumque 
duodecim discipulis (vs. 13—19), domum redux a multitudine ita stipatus esse 
dieitur, ut ne cibum quidem sumere liceret (vs. 20); unde o? zag’ udrod EE7AYov 
xguTj0uı nÖTOr, &Aeyovyao' Orı &torn (vs.21). Et hoc novissimum quidem ver- 
bum respondere W. existimavit loco 1. Ex. vs. 18: P$9og& xurupg$aeneon 
(pro ban 523), Bugd 001 TO Oma TovTo‘ 00 dvvnon noıeiv 00 uövog. Quaın sen- 
tentiam quominus nostram faciamus, plura impediunt. Ac primum quidem non 
urgemus, quod Mosis socer consilium dedisse, Jesu vero cognati solum illud ö7s 
£&£orn exclamasse dicuntur. Longe gravius est quod Christus jam antea de- 
legerat, qui a manu sibi essent, id quod vel ipse W. concedit. Maximum vero 
est quod, si Marcus imitatus est illum de Exodo locum, non illa ipsa verba 
PIogd xurupdugnostaı, sed aliud idque tam ambiguae significationis vocabu- 
lum elegit. Quid quod in eadem illa Exodi historia (vs. 9) hoc ipsum Gr. verbum 
!&£orn longe alia cum potestate legitur, ubi seriptum est: &&£arn de ’Iodog 
Eni näüocı Toig üyadois ol Enoinoev wroig (i. e. Israälitis duce Mose) xUgrog, 
h. e. exsultavit, pro Hebr. “MN (coll. Lev. 9, 24 xui EStosn pro 9). Tantum 
igitur abest ut, quicquid glorietur W.,2 adjuvet et confirmet, ut turbet et im- 
pediat V. Ti comparatio illam N. Ti vocem explicaturum. Quae porro in rebus 
utriusque loci circumstantibus diversa sunt, ea jam commemorare supervaca- 
neum videtur. 

Cum his cobaerere dixit, quae altero loco ex utroque Test. itemque tenorem 
exemplorum consectantia W. comparavit, ut exegetica commoda inde fluxura 
ostenderet. Enimvero 

31. (de montis adscensu etc.) U. Marei cap. 9. congruere cum iis ait, 
quae Exod. 24, 13. 14. 16. 32, 17. 34, 29. 30 leguntur. A) Sinaiticum montem 


fassend — es darstellen! — b) Die mit der altiestamentl. Geschichte paralleli- 
sirten Thaten Jesu sind doch nicht rein [?] erdichtet... — c) Wir dürfen die religiöse 
Historiographie der an Wunderanschauungen [!] gewöhnten jüd. Erzähler nicht so 
sireng [!] nach unseren Begriffen von Geschichtlichkeit und Geschichtschreibung beur- 
theilen und begrenzen; Wahrheit und Dichtung vermählen [?] galt jenen grade 
als die Probe [?] der historischen Kunst! — d) Der stärkste Beweis für die Glaub- 
würdigkeit der evangel. Geschichte liegt inihrer psychologischen Wahrheit! Denn 
— noch heute wird zuweilen der rechtschaffene Mann, der sein Amt gewissenhaft 
führt! und nicht jedem recht Ihut, von Anderen verkannt, verfolgt, niederträchtiger 
Cabale aufgeopfert, verurtheilt, ehe er sich vertheidigen kann, nicht gehört, wenn 
er sich vertheidigt hat!“ — Nescias sane, annon auctor (exauctoratus, dum inter 
nostros fuit) sic veram Christi personam sua persona demonstrare sustinuerit! 

ı „Noch mehr (uls in sprachlicher Hinsicht) kommt es hier in Betracht, dass 
sie (d. Vergleichung des griech. A.T.) in ezegetischer Hinsicht nothwen- 
dig ist, und dus kunn, was absichtliche Nachbildungen betrifft, an mehreren 
Theilen der evangel. Darstellungen durch Beispiele bewiesen werden. Welche Noth 
kat den Interpreten die Stelle Marc. 3, 21 gemacht“ etc. (W. l, 311.) 

2 |, 312: „Schon das ist tadelnswerih, dass die Meinung über den Sinn der 
Worte so lange hat schwanken können, und noch immer schwankt.“ 
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adscendit Moses cum triumviris suis et septuaginta Senioribus (Ex. 24, 9—11 
coll. 1), sed Deo in jugo montis propior factus est solus Moses cum solo mi- 
nistro Josua (vs. 13), relietis apud Seniores ut arbitris Aarone et Huro ! (vs. 14); 
Novi illum Testamenti montem Jesus solus cum tribus discipulis lectissimis con- 
scendit (Marc. 9, 1). Porro Mosi illic gloriae Dei conspectus etDei colloquium con- 
tigit; cum divino Filio lucentibus vestimentis conspicue hic non Deus, sed Moses 
et Elias collocuti sunt, praesentibus iisdem tribus diseipulis. Denique in V. To 
nubes per sex dies montem in eoque Dei splendorem velavit et septimmo demum die 
vox et fulgor per nubem penetravit (Ex. 24, 15—17); contra in N. To coelestes 
illos homines antea conspieuos nubes velavit, ex qua divina deFilio Dei vox audita 
est. Haec quamvis sint comparabilia, magis vero etiam diversi argumenti esse 
apparet. Si vero adjecit W., quemadmodum Deus septimo die Mosen in monte 
versantem ex nube vocaverit, ita in Novo Test. montis sacri adscensum ed” 
nufgus EE? (post antegressa facta et dicta) accidisse, id paene pudet referre, 
quum ejusmodi rerum non comparatio sed confusio evangelistam fere ut stoli- 
dum prostituat, interpretis vero consiliis magis noceat quam prosit. — B) De- 
scendens de monte post longius temporis spatiun Moses cum Josua cantum 
multitudinis circa ereetum idolum aureum saltantis audivit (Ex. 32, 17. 18. 19), 
quemadmodum (de nostri &punr£wg sententia) Jesus descendens de monte po- 
pulum multum et scribas cum discipulis suis disceptantes deprehendit (Marc. 9, 
14). Protinus (eöFEwg) igitur conspicatus ipsum populus consternatus est (2&e- 
Jaußn3noar,vs.15); quod quum jam antiquiores interpretes de /acie Christi ful- 
gente ex metamorphosi et cum beatis Mose et Elia consortione intellexerint, amba- 
bus id manibusW. amplexus est in comparationem vocato l. Ex. 34, 29 s. ınm2.. 
mom baaign ya=mbar Jarıc man sm Nana SB 9 Jap "5 Smmab ma Sr 30 
OR MBND INT ap 19 IP MN, Ixx zul EpoßnYnoav dyyiouı adta. Contra 
in N. To neogro£yovres Nonabovrn adrov! Porro ut taceamus, illa N. Ti de uno 
eodemque, haec V. Ti contra de altero montis adscensu (Ex. 34, 4 ss.) narrari; 
certissime Marcus, siquidem imitari voluisset V. Ti illum locum, de tot verbis, 
quibus faciei Mosaicae adco velamine tegendae fulgor describitur, saltem unum 
vocabulum explicationis gratia adjecisset. — Deinde C) ex altero Sinai montis con- 
scensu ad priorem redire cogitur W., ut eandem illam N. Ti rem gestam ex V.T. 
non illustret, sed petat. Quemadmodum enim Moses deprehensa idololatria populi 
adeoque duce Aarone male fido pastore misere peccantis indignatione correptus 
sit (Ex. 32, 19 ss.), item Jesum degressum e monte percepisse ait quod aegre 
“ ferret, id est dmıotiag signa (Marc. 9, 19), quae vero quod solorum discipulorum 
fuerit, certe ex V. Til. Il. comparatione non solum non patet, sed dubitetur adeo, 
quum Moses ibi et Aaroni (Ex. 32, 21) et populo (vs. 30) ingens idololatriae ad- 
missum commissumque peccatum exprobraverit. — Denique vero D) non solum 
inveterati difficilisque morbi deseriptionem (Marc. 9, 21 -- 26) inde W. repetiit 
quod sola difficiliora negotia ipsi domino (ut Mosi, de quo vid. sup. 30. p. 20) 
reservanda fuerint, sed etiam ipsum Jesu dietum (vs. 29) : Ttuöro To yErog &v ov- 
devi duvaruı EEeAdEv el un Ev ngogevyTj zul voteia (quas preces jejuniaque 


1 Negligentius W. (1,313): ‚‚die 70 Aeltesten, seine Gehülfen, an die man sich 
ın seiner Abwesenheit wenden sollie, wie dies bei Marc. der Vater des epilept. Kna- 
ben that““ etc. 

® Parum scil. Protevangelistam suum ejusque calculos et rationes perspexit 
Lucas, qui (9, 28), neglecto senario illo numero, scripsit: uer& zodg Adyovg ror- 
Tovg gsl Nulguı Ööxro x. r. A. 
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Ipse antea adhibuerit), indidem fluxisse baud dissimulavit. Tali autem simulacro- 
rum V. Ti usu integras historias evangelicas in simulacra et spectra converti, id 
sane facilius intellexeris quam hinc manatura emolumenta exegetica. — 

Haec vero omnia, quorum exempla ipse adversarius promsit, uno obtutu lu- 
strantiita comparata esse videbuntur, ut jam facile universale judicium fieri possit. 

Et primum quidem ut de sensu typicae hujus rationis, qualem W. voluerit, 
certo constet, ipsum suis verbis loquentem aliquoties induximus. Licet autem 
non quovis in exemplo liquide dixerit, num descriptio solis in formulis normam 
V. Ti sequatur an etiam res gestas aliter ac gestae sint in aliarum historiarum 
dictorumve superiorum modum proponat; tamen id quod ultimo loco colloca- 
tum est quum certis in locis tam certo contenderit (vid. sup. maxime I], $. 63, 
ut in qua paragrapho illa V. Ti relata ad formandas, mutandas adeoque excogi- 
tandas N. Ti historias! vim habuisse feruntur), in reliquis vero ll. mitiora ex- 
pressis verbis vix addiderit, eandem duriorem illam rationem ad omnia omnino 
extendere voluisse existimandus est: exempla, quae protulisse eum modo vidi- 
mus. Quod vero varios N. Ti historicos in uno eodemque V. Ti loco ad varias 
N. Ti fingendas historias varie applicando singulos unicum V. Tilocum ad uni- 
cam N. Ti historiam adhibuisse adeoque synopticorum Evangelistarum eos, qui 
Protevangelistam ante oculos habuerint, singulos singularem hac in re viam ingres- 
sos esse dixit: inde opinionem petere licet, quod W.hos imitatores non sine clara 
rei conscientia egisse sibi persuaserit.? Id si statuatur, pro argumento est, ratio- 
nem illam historicam animo et moribus quin vel intellectui (parum sane inventori 
et inimicis ansas justae accusationis praebenti) Evangelistarum maximeque Apo- 
stolorum gravissime repugnare. Hos vero ne cogitationem quidem Zalis Veteris 
cum Novo Testamento conjunctionis historicae habuisse, vel inde apparet, quod 
pragmatica, quam vulgo dicunt, V. Ti recordatione summopere delectati omni- 
bus illis in loeis solemnem suam formulam addere haud dubie non neglexissent, 
factum id esse vanıIngw3n To gnF&v, sim.? — 

Neque arbitratus crimine liberari potest ista interpretandi ratio primo in 
universum, ut qua N.To ab aliis interpretibus aliae V. Ti particulae substituuntur, 
quae se invicem excludere videantur, unde hos interpretes Cadmeae cohortis in- 
star semet ipsos conficere videas ; accedit quod eorum, qui hucusque in evangelio 
ita torquendo operam consumserunt, plerique non sine levitate versati sunt, ita 
ut jam eo universum hoc institutum in suspicionem vocaverint nec carissimum 
nobis evangelium iis committere velimus. Et si venae sectionem istam paene ad 
internecionem evangelii admittas, vel sic pignore careas, quo neminem posthac 
sanguinis illam effusionem velut tralaticio jure instauraturum esse certus sis. * 


ı Formung, Nachbildung, Nachdichtung, Dichtung, sim.; add. 1,2208. 11,363. etc. 


® Vid, etiam v. c. sup. Il, 331: ‚Diese (Elias-) Parallelen sind der stärkste 
Beweis, dass die Evangeliengrundlage sich nicht in der Tradition gebildet hat, — son- 
dern dass sie ein Kunstwerk ist.“ 


® CGf. lo. Dav. MicHaELIS Entw. d. typischen Gottesgelartheit. ed. 2. 1763. v. c. 
p-41: „Diese Art die Bibel zu erklären möchte vielleicht hinlänglich widerleget seyn, 
wenn ich bloss auf ihren Erweis dringe.““ p.42 s.: ‚Es ist hieraus schon abzunehmen, 
an was für Kennzeichen ich die vorbildlichen Geschichten von gemeinen Geschichten 
unterscheide: wenn es nämlich nicht natürliche Vorbilder sind, so erfordere ich noth- 
wendig ein Zeugniss der h. Schrift, ehe ich aus einer Geschichte ein Vorbild mache“ etc. 

* Quid v.c. impediet astutos rerum investigatores, quominus Christi supplicium 
in Calvariae monte non accidisse contendant, sed tantum ab evangelistis proponi ad 
eam exprimendam sententian, quae exV.T. in ep. adHebr. 13, 11 ss. legitur! Item 
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Unde ratio illa recte etiam eo reprobatur, quod et fine et principüs caret, quibus 
singulorum arbitrio eximatur et omnium veri studiosorum assensum necessitate 
quadam sibi conciliet. 

Utautem universali principio universarecentior illaratiotypico-mythica caret, 
item etiam usus, quem ipse conditae recentis normae exegeticae auctor noster ejus 
fecit, certam normam non habet, cujus rei testimonia in ipsis superioribus ex- 
stant. Modo enim res comparationum principales, quae vero repeti facile pote- 
rant vel etiam debebant, convenire videntur, /ortuitze contra et velut circumstan- 
tes (una cum verbis) discrepant, quum potius ex his ipsis typorum (ut vaticiniorum) 
veritas plerumque inprimis perspiciatur. Modo videantur hae ipsae res circumstan- 
tes redire, diversis vero, quarum similitudo accedere debebat, principalibus; sed 
forte verba singula ad speciem consona, rebus dissonis, arripere et diripere adeoque 
diversis ex locis componere, diserimina autem intermedia silentio praetermittere, 
pro artificio id rectius fraudem nec piam illam dixeris, nisi quantopere ipsi se fal- 
lerent novarum rerum inventores et patroni constaret. Modo ex variis V. Ti nar- 
rationibus una N. Ti conflata esse dicitur, unde in condendo vel potius colligendo 
opere N. Ti auctores aleae leges secuti esse videantur et res aeque in obscuro collo- 
cantur ac si variis de luminibus radii unum in locum confluentes ambiguam, quam 
dieunt, lucem efficiunt. Modo denique una eademque V. Ti historia bis terve 
quaterve ad variarum N. Ti narrationum origines repetendas adhibetur, aliis iis- 
que luculentis V. Ti oraculis, nescias ab evangelistis an ab interpretibus eorum, 
neglectis. Praeterea vel illud subtiliori censurae suspicionem moveat, quod nar- 
rationes N. Ti ab his criticis in typico-mythicarum numero positae plerumque mi- 
racula sistunt. Idquod cum fidei quadam imbecillitate, qua saeculum laborat, eaque 
dubitationis imbeeillitati vix praestante, cohaerere videatur; unde jam causa insti- 
tutae disquisitionis recte offendaris. Adde quod ita V. Ti miraculis, unde N. Ti 
illa (scil. a narratoribus) gehita esse feruntur, major quidem fides haberi videa- 
tur; sed quum iidem auctores, credendo parum idonei, mirabilibus V. Ti histo- 
riis majorem fidem tribuisse vix censendi sint, ut rem suo verbo dicamus, nihil 
nobis nisi fictiones ex fictionibus ortas — denique pro canonicis apocrypha 
Biblia offerunt. 

Atqui licet in Novo, quod cum Vetere intime conjuncetum ex eoque suspen- 
sum est, Testamento etiam singula dicta et facta jam in V. Ti lectione percepta 
recurrere et quasi resonare videantur, absit tamen ut haec utriusque Foederis 
vincula unquam historiam quoque gestasve res aN. Ti scriptoribus traditas ad 
simulacra V. Ti adulteraverint, quamvis illud facile concedas, aliqua verba narra- 
tionum hic illic superiorum probabilem imaginem referre. Sed in his ipsis evan- 
gelistae temere sumuntur Veteris illas Testamenti narrationes omnes ita memo- 
ria tenuisse, ut vel singula earum vocabula semper in auribus haberent, cujus 
rei propheticis omninoque dıdaxrıxoig in scriptis alia est ratio. 

Neque etiam pro novo invento sed vilissimi pretii habebitur mythico-typica 
illa N. Ti explicatio. Etenim plerorumque istorum adnotatio locorum jam in anti- 
quioribus S. Sae editionibus apposita deprehenditur, quidquod ipsi sacri auctores 
solemni illo y&yguntu yao, ws yEyoanraı , Tvu (Onwg) nANEWIN To 0nFEr, etc. 
ad typos suos digitum intenderunt. Potius solus abusus hujus de typis doctri- 
nae, sacrati usus imitator vecors daemoniacusve, pro novo habendus est, ex quo 


mirari subit, quod W. ex historia passionis cum Il. Marc. 14, 65. 15, 15. 19 suo modo non 
composuit Jes. 50, 6: z0v vordv uov Eönna eis uaorıyag, rüg ÖL oLaydvag Wov 
eig Ganlounre, vo ÖL nedcandv uov von ankorgeda dno alsyurng dunrvoudtov. 
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ad V. Ti normam res in Novo Test. simulate dicuntur gestae nec modo deseriptae 
esse; qua in re.longe aliud inesse videmus, quam quo W. v.c.1,$8. 94 p. 315 
causam dixit, vdlc. sublimioruun cum sublimioribus vel Bio» nagaalnAay com- 
parationem. ! Neque recte diffessus est W., hoc modo vitam Christi in commen- 
tum fabulamve abire, quum evangelicam Jesu vitam sic velut in fumum verti 
videamus, aliam autem non habeamus. . 

Caeterum vel sic fore tempus auguramur, quo et iniqua haec mythicorum 
studia pietati et fidei aliquantum alimenti praebeant eo ipso quod eventa dieta- 
que V. Ti res et verba N. Ti vel in pusillis praefinivisse et quasi praefiguravisse 
eontendunt eoque, quae Novum cuın Vetere Foedere contexere creduntur, sin- 
gula et singularia amplificavisse videntur. Merum vero, ut nunc est, illud novan- 
dae N. Ti explicationis studium trahere in se videatur Christi dietum, quod nee 
ad V. T. nec ad profana ulla provocando explodent, Matth. 9, 17: ovde Burkov- 
ow olvov v&ov eig doxodg naluovg‘ el de unye, 6yyvovrau ol doxol, zul 6 
olvog Exyeitou, xal ol doxol dnoAovvran. 


Quae hactenus disceptavimus, ea non sine argumentis, speramus, 
docuerunt, quantopere non noxia solum sed etiam falsa ac perversa sit 
ratio, qua N. Ti eventus sic ut narrantur accidisse negantur potiusque 
ad V. Ti maxime simulacra a scriptoribus sacris efficti esse perhi- 
bentur. Quod judicium etiam ad dictorum, inprimis Jesu Christi, ex- 
plicationem eam pertinere patet, qua vel item ficta esse vel certe aliter, 
ac nobis mandantur, verba sonuisse feruntur et scripta eorum forma 
iisdem ex typis pendere creditur. 

Longe alio nomine ea inquisitio censebitur, ad quam absoluto avzı- 
Hloewg seu oppositionis opere jam accingimur; quomodo singulae N. Ti 
scriptorum iisque peculiares sententiae natae ipsis sint et deinceps in- 
terno ordine cohaereant, indagatura simulque V. Ti, quod in deliciis et 
pro divino libro illi habuere, certos notosque locos etiamque serie con- 
tinua auctores N. Ti quasi ante oculos habuisse exempli manifestis vesti- 
giis demonstratura. Ita enim non solum facta, ut de quibus hic plane non 
erit sermo, verum etiam dicta illa nullo modo elevabimus, sed potius 
haec velut usque ad radices suas persequemur, nec tam curiositate quam 
hac spe ducti fore ut ex origine illa luminis aliquid non verborum 
tantum singulorum intellectui sed etiam ipsis sententiis N. Ti nonnullis 
affulgeat. ? 

1 „Dass sie (die Evangelisten) für manche einzelne Facta und Begebenheit 
des Lebens Jesu, das sie auf eine so wunderbare Art ausgezeichnet sahen, Parallelen 
im A. T aufsuchten, kann uns an ihnen eben so wenig auffallen, als wir unsere eigene 
Weise für auffällig halten, Hohes mit Hohem zu vergleichen, oder wir es eiwa an 
Plutarch befremdend finden können, dass er seine Bloug nagakkıjkovg geschrieben hat.“ 

?2 Videlicet quemadmodum una arbor plurima folia plurimosque flores et dein- 
ceps fructus fert simillimos sibi et quovis anno redintegratos; quemadmodum porro 
in animantium corpore non solum membra membris sed etiam intestina intestinis 
adeoque externis interna quamvis variata sibi respondent eeque unius ejusdemque 
compagis generisque esse probantur, quod in varias quidem formas sed uno aliquo 
velut typo insignes se explicat: item etiam inter divini verbi universas partes una 
quasi germinatio intercedit, quo vivi corporis vita organica esse neque singulae 
particulae quasi emortuae reliquarum vitam solummodo imitari et mutuari arguun- 


tur. Et is quidem verus est tum in natura rerum tum in S, Sae utroque Testa- 
mento zapalinkıcuög membrorum. 
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Ac primum gquidem in eo non immoramur, quod Evangelistae et 
saepius etiam Apostoli argumentationis suae nervum in V. To quae- 
runt, dictis ejus manifesto citatis.t Interdum vero altius latent quas dixi- 
mus sententiarum illae radices. Qua de re melius ac supra ipse WILK. 
l. 1. Hermeneutik d. N. T. I, 8. 93 p. 314 (coll. $. 64) in specie super 
Epistolarum N. T. scriptoribus ita commentatus est: „die Briefsteller 
geben ihr Didactisches mit Reminiscenzen alttestamentlicher Stellen und 
diese Stellen leiten öfters ihren Ideeengang, ihre Ideeenassociation. Ist 
es aber nicht ein Vortheil für den Exegeten, wenn er diesen 
Jdeeengang gleichsam belauschen kann und er dengeheimen 
— sonst nicht leicht bemerkbaren — Faden, an dem sich 
das Werk der Gedankenverknüpfung fortsetzt, entdeckt?“ 
Cujus rei ipse exemplum locum Gal. 1, 15 ut ex Il. Jes. 49, 1. Jer. 1, 5 
repetendum proposuit, luculentius post ipsum S. V. H. F. Tn. L. ErnesTti 
in 7Reol. Stud. u. Krit. 1848, IV. p. 858--924: „Philipp. II, 6 . aus 
einer Anspielung auf Genes. II. III. erläutert.“ Quod sic in. Epistolis 
jam hucusque observatum est, id etiam in Evangeliorum — quo- 
rum primum S. V. Farc. Deuitzschius delectu et ordine formaque 
adeo integrum ad Pentateuchi imaginem compositum esse contendit, ? 
— n08 quarti nobilissimum in locum traducere non veremur, ut in quo 
non historia evangelica, sed .mera Evangelistae ejusque Apostoli pro- 
phetica meditatio legitur,? eaque, ut nobis persuasum est, ex V. Ti loco 


ı Vid. Wırk. 1, Hermeneutik d.N.T. I, 8.618. 64. 93 coll. II, 8.22. 68. 


®» „Die pentateuchische Anlage des Maithäus- Evangeliums nach dem Vorbilde 
der Thora (in EJ. ‚Neuen Untersuchungen über Entstehung und Anlage der kano- 
nischen Evangelien.“ P.I. 1853 pp. 53—112). Cujus libelli sententiam et summam 
sagacissimus auctor ipse (p. 60 s. 110) huc redire dixit: „Das Evangelium (Matthäi) ist 
wie die Thora ein Pentateuch, es ist wenigstens im Hinblick auf die pentateuchische 
Gliederung der Thora gestaltet. Seine Genesis reicht von 1, 1—2,15; der Exodus von 
2,16— C.7; der Leviticus von 8,1-—C.9; Numeri von 10,1—C.18; das Deutero- 
nomium von C.19,1—C.28. Es besteht sogar zwischen dem Umfange der einzelnen 
Bücher beider Pentateuche ein Aehnlichkeitsverhältniss... Wir sind zwar weit ent- 
fernt zu behaupten, dass der Evangelist die 5 Haupitheile seines Evangeliums nach 
den im alittest. Pentateuch gegebenen Verhältnissen abgezirkelt hat, aber ein gewisser 
maassgebender Einfluss des alttest. Pentateuchs ist auch hier bei aller Freiheit und 
Innerlichkeit der Gestaltung unverkennbar.‘‘ — ,‚‚Das Mutthäus- Evangelium ist ein 
einheitliches, aus der Einen Idee, dass das Christenthum ein neuer, gleich göttlicher, 
über den Mosuischen erhabener vowog sey, hervorgewachsenes, und gemäss dieser 
Idee sowohl in Auswahl des Geschichtsstoffes als ın der Anordnung und Form nach 
dem Vorbilde der Thora gestaltetes Ganzes.‘ 


® Quare, et postquam supra adulterinae historiarum V. Ti in N. To instauratio- 
nis sive pseudo-typices adversarii exstitimus, nullo pacto nos tangunt, quae nu- 
per e. g. Rev. C. Pn. Bu. Weiss. ut aliis ita maxime S. V. Deritzscnu |. libro 
(in Krit. Beibl. zur Deutschen Zischr. f. christl. Wissensch. etc. 1854, Mart. 3) sic 
objecit: : „Es giebt eine Richtung in unsrer neueren gläubigen Theologie, welche 
die Schrift damit zu ehren meint, wenn sie die historischen Bücher derselben nicht 
nach ihrem einfachen geschichtlichen Zwecke auffasst, sondern andere vermeintlich 
tiefer liegende Zwecke, Iypische Beziehungen oder dergleichen ihnen unterlegt, und 
aus diesen heraus ihre Composition im Einzelnen zu erklären sucht. — Dass die 
Geschichte in ihrem pragmatischen Zusammenhange durch eine verschiedene Aus- 
wahl und Anordnung des Stoffes eine ganz andre wird, liegt auf der Hand. Und 
ist die Geschichtschreibung einmal durch einen der Geschichte fremdartigen Zweok 
bestimmt, wo ist dann noch eine Garantie, dass nicht auch der Stoff selbst nach 
Willkür verändert und umgestaltet ist?“ etc. 
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aeque nobilissimo suspensa. Joannis prologum dicimus, quem cum 
Geneseos initiis intime cohaerere non nuper demum intelleximus. 

Argumenta vero sententiae, Joanni introitum Evangelii concipienti 
Geneseos introitum obversatum esse, exposituri ante omnia in ipso 
limine i. e. primis in Evangelii verbis insistimus, quae jam antiquiores 
ut et recentiores Joannis interpretes primum Genesis verbum respicere 
intellexerunt. Quod utrorumque initiorum initium nisi tam apertissime 
sibi invicem responderet, forsitan ipsi reliqua nostra expromere haesi- 
tavissemus. Sed in verbis istis EN.APX HI, Hebraicum illud n"&xNa 
ad amussim referentibus ideoque a Lxx quoque interpretibus pro He- 
braeo isto substitutis,? quasi colum nobis exbibitum vidimus, unde pur- 
pureum filum si vel tenuius porro neremus. Ultra ipsa illa verba autem 
nemo interpretum, quantum scimus, continuam Geneseos inter et Evan- 
gelii Joannei introitum similitudinem produxit. 2 

Prima vero illa et V. Ti et Evangelii verba ut significatione ita 
re significanda ad vera primordia rerum lectorem reducunt. 3 Et apud 
Mosen quidem res" illud et mundi et temporis initium simul signi- 
ficat, ut quorum alterum sine altero neque est neque deest. Neutiquam 
vero radvroAoyiov inde effert sententia, in principio Deum mundum' (sive 
„coelum et terram‘) creavisse, quum „in principio“ illud inprimis hoc 
doceat, ante mundum a Deo creatum praeter Deum, creatorem mundi 
(nec modo rudis indigestaeque materiae ab aeterno exstantis dispensa- 
.torem), fuisse nihilum. 

Quodsi Joannes scripsit 2v doxn 79 6 Aöyog et haec scribendo 
illa ipsa Geneseos verba respexisse censetur, tunc etiam idem initium 
idemque tempus ante oculos habuit, quod Mosi scribere incipienti ob- 
versatum est; adeoque hoc significavit: ordiente initio illo, de quo Mo- 
ses dixit, jam HN (erat) 6 Aöyos. Contra non observato isto ad V. 
Ti primordia respectu longe difficilius fuerit Joannis illud &v «oxn recte 
explicare. Non enim statim, ut apud Mosen fuit, additur, cujus rei 
(i. e. mundi) initium dicatur; unde verba illa quo referrentur non habe- 
res velut in aöre suspensa: nam de creatione rerum Joannes inde a 
secundo demum versiculo dicere coepit. Joannis quum potius unice 


! LUTHERUM, quamvis Gen. 1, 1 Am Anfang, Joa. 1, 1 Im Anfang transtulerit, 
comprehendisse relationem, quam Joannes Evangelio cum Genesi intercedere voluerit, 
vid. EJ. Enarr. in Genesin (Exegg. 00. Lat. ed. Erl. I, 23 s.): Joa. 1,1 „probe facit 
cum Mose.... quia Joannes et Moses dicunt esse Verbum in principio et ante om- 
nem creaturam“, 

®2 Nisi quod multi et jam antiquitus ipsum rod Aoyov quoque vocabulum e ye- 
veosog historia recte quidem sed ubsque religuis columnis eoque facile caduca ar- 
gumentatione repetierunt: vid. v. c. praeter ipsum LUTHRRUM |, l. p. 23 ss. 27 s. 
ap. Hnk. GuiL. CLEMmM. „De origine et significatione vocis Aöyov Jo. I caute et circum- 
specte investiganda.“ 1767. p. 6 s. — Quantum J. C. G. ScHMiD., cujus Diss, „De 
orig. nom. Adyog ex hist. creat. repet. Traj. ad Rh. 1727.“ Corpus Dissertationum 
theologg. Weigelianum ed. Glariss. O. Fıesie. (Lips. 1847) p. 183b (10720; coll. p. 251%, 
14597) nominat, nostrae viae repererit et persecutus sit, ex ipso libro cognoscere 
non potuimus ut qui apud cel. bibliopolam antiquar. T. O. Weigelium ipsum fru- 
stra quaesitus est. 

5 Similiter idem Joannes primam epistolam suam sic exorsus est: “O nv da’ 
&ezüis (vid. p. sq.; coll. ibid. 2, 13. 14 Zysoxare cov dm’ agyis). Inmitii notio, 
quamquam alia, etiam ab ineunte Marci, quem Protevangelistam fuisse nonaulli 
voluerunt, evangelio ita expressa est: ’4oyn tod esdayyeklov x. r. A. 
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interesset de praesidio creationis exponere, quod ante creationem adesse 
oportuit, de eodem etiam ante creationem dicere necesse habuit. Quare 
Joannts exordium, quo tempore divina creatione mundus fieri coepisset, 
tunc jam adfuisse 70» Aoyov docet, id quod ipsum penes eundem 17, 5 
sic edieitur: xul vüv dökauoov ue OU, naTeE, nopd oEvıI® TA doen 
eiyov O0 TOD ToV x00uov eivaı ruga 0oi,! ut apud Paulum, Col. 1, 15 ss.: 
nOWTOTOxog nuong xrloews, Orı &v wir® Eario$n TA nüvru — xol ad- 
zös Eotı neo navıwv. Quibus verbis dum 6 Aoyog jam ante mundum 
conditum exstitisse perhibetur, idem simul ex aeterno fuisse statui- 
tur, quum quod ultra initium mundi sive ultra deyr» fuit, ante quam 
tantummodo &xoovov sive aeternitas obtinuit, ex aeterno fuisse necesse 
‚sit, quemadmodum maxime etiam ex Hebraeorum descriptione rerum 
praeteritorum tantummodo duo velut spatia statuuntur, alterum ex quo 
mundus exstat, alterum quo mundus nondum exstitit nec addito termino 
indeque aeternum, conf. Ps, 90, 2: Brisar Jam ya Sbınnı 1757 Dar Duu2 
IR ma mb1s=49; Prov. 8, 22 ss. Sir. 24, 9. — Caeterum aeternum fuisse 
tov Aöyov, etiam ex Seqq. apud Joannem verbis manat: xai Feöc 7 
ö Aöyog. 

Quodsi, ut recte saltemque facilius intelligatur hoc Joannei Evan- 
gelii initium, "© Geneseos initii illius rationem haberi oportet, ejusdem 
loci ipsum etiam Evangelistam respectum habuisse consentaneum est. 
Et in hoc fundamento velut illud dog uoı noö orw nacti sumus, in quo 
pedem figeremus et unde ad reliqua in Joanneo prologo cum Genesis 
introitu congruentia tenderemus. Sic vero non modo ex hoc lumine 
radii in succedentia illa verba emittuntur, sed deinde etiam ex ipsis 
his sequentibus justa ista in luce positis documentum repetetur, etiam 
prima illa evangelici exordii verba recte cum Genesis primordio com- 
parata indeque illustrata fuisse: pariter atque construendi fornicis sin- 
guli lapides invicem eoque firmius se sustinent, quo magis stipantur. 

Et in Genesi quidem primum istud verbum rmöx"2 ea sententia 
sequitur, quae deinceps per integrum primum alterumque caput conti- 
nuatur: creatum divina vi esse mundum, cujus summa in succedentibus 
verbis ita legitur: ya naı nagin ma mare 02; penes Lxx, quos Joan- 
nes, ut jam illud 2v agyn docuit et infra pluribus videbimus, juxta He- 
braea ante oculos habuit: Znoinosv 6 Feög Tv odgavör xal nv yiv. 

Quo autem praesidio Deus in creando digerendoque hoc mundo 
universo usus sit, Moses octies vel nonies (Gen. 1, 3. 6. 9. 11. 14. 20. 
24.26; coll. 29. et 2, 18 itemque 1, 22. 28) unico eoque constanti voca- 
bulo ax" (xui EIIIEN) declaravit, quod jubendi verbum eventus sub- 

! Item vs. 24: Ya dengmoı nv Ö0bav nv Zunv, Nv Eömnds uor, Örı Nyann- 
0&5 us no0 naraßoAng noouov. Eodem spectat, quod Jesus 8, 58 asseverat: zolv 
Aßgaap yevecdaı, £yo eiul. Idem Joannes quum ab initio primae epistolae scripse- 
it: 0 79 an’ coyns, eundemque zöv Adyov cum corpore humano conjunctum 
significaverit ita: 6 dunmdausv, 6 dwoponauuev rois bpdaiuois nuov, 6 &Heacdusde 
nal ai yeigss Numv Lunlagynoev, eundem sensum his 7» dr’ deyns tribuit ac 
verbis istis dv dern nv. (Qui quidem sensus etiam ex significatione rite elicitur. 
Etenim epistolae auctor terminum posuisse statuitur, a quo exstiterit nec vero ex- 
stare demum coeperit ö Adyog, antegresso i, e. aeterno tempore non excluso. (Conf. 
Sirac. 24,9: mp6 ov aimvog dr’ doyüs Enrıod we.)— Quod denique Joa. 8,25 ad 
quaestionem Judaeorum: 00 zig el; ipse Christus respondet: 23» &oxnv ö,rı nal 
Ach Öuiv, hoc est: Originaliter (Ursprünglich — sum) id quod etiam loquor vobis, 
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secutus est; id quod item plerumque brevissime dicto "71 (xai 2y£vero) 
ut 1, 3. vel 9" (xui &y&vero ovzwc) ut 1,9. 11.15.24; coll. 7. (Hebr.) 30. 
significatur. Propriam loquelam in hoc "ax" non deprehenderis ;" demta 
vero metaphora solum id remanet, medio aliquo praesidio interveniente 
creationem mundi aDeo effectam esse. Quomodo autem medium interDeum 
creanduınque mundum illud, cujus actionem Genesis dicendi verbo signifi- 
cavit, aptius quam ipso verbi nomine exprimi potuerit? Unde omnia Gene- 
seos illa Dbreviter complectens dixeris: per verbum Dei mundum factum 
esse. Et hoc ipsum dixit Joannes, cujus nunc non singulas crea- 
tionis partes enarrare, sed potius Christi dignitatem docere intererat. 
Verbum vero illud, cujus praesidio mundus creatus est, non demum cum 
mundo sed ante ınundum exstitit, ut cujus interventu mundus ortus est. 
Ergo Verbum illud &v doyn jam /uit, id quod ipsum Joannes his verbis 
suis primis expressit: Ev doyn nv» O AOTO2. 

Hoc ipsum autem Verbum sive 76» Aoyor non sono nec etiam cogi- 
tato constitisse, sed vzoorarıxöy („substantialem“) seu personam fuisse, 
ex instantibus enunciatis apparet, quibus no05 Töv Feov (v8. 1), ergo et di- 
versus aDeo et ad eundem inclinatus (coll. v. 18 0 wv eig TOV x0Anov Tod na- 
Toös), quid quod Feöc (v8.1), ergo ejusdem cum Deo naturae fuisse docetur. 

Quodsi Joannes vs. 2 illud roög Tov Feov repetiit repetito simul 
79 &v Goyäij, a magnifica conditionis et naturae Tod }dyov descriptione 
redire se velle ostendit ad primarium propositum, ad exponendam actio- 
nem Verbi in creando mundo h. e. eo in opere collocatam, quod Moses 
inde ab initio descripsit, vocabulo MON"S exorsus. 

Cujus rei non solum instauratum illud 7» &» don testimonium est, sed 
maxime etiam qui insequitur et opponitur v8.3: 1 ANTA!AIAYTOY 
ET'ENETO; quod, ut penitus in animis imprimeretur, et dupliciter ne- 
gando et ab universis ad singula descendendo simulque aciem orationis, 
praemisso nunc xweis adrod, ad rov Aöyov ut verum et unicum universi 
mundi procreatorem transferendo auctor ita repetit: KAI XQPIZ AY- 
TOY OY4JE EN ETENETOOTETONEN. Quemtotum versiculum 
amborum, quibus incipit Genesis, capitum velut epitomen 
proponere, nemo facile infitietur. Dum auteın hanc epitomen et com- 
plexum rerum ab initio adeoque etiam deinceps creatarum legimus, vix 
quideınm est. quod v. IIovra illam Geneseos consummationem 1, 31: 
Ra Sina midy Ermbsne muron Rum, LXxX xal eidev 6 Jeöc Tanavra 
00a Enoinos, xai Idod xuAd Alav; vel etiam Universi istam descriptio- 
nem Yan BwEn respicere putemus, cui vs. 10 6 x0ouog Öl auzod Zy£- 
vero proprie respondet: rectius certe repetito hoc v. ETENETO (TE. 
T'ONEN) idem illud verbum frequentissimum ex Genesi 1, 3. 6. [7.] 9. 
11. 14. 15. 24. 30 [coll. 5. 8. 13. 19.23. 31] add. 2, 4 [Gr.] ETENETO 
(TENHOHT2) Lxx, Hebr. "771 ("nm"), adeoque ipsam nv Bißiov TENE- 
ZE2Z Gen.2,4 (Lxx pro Hebr. nıb4n) audire tibi videaris. Caeterum prae- 

ı IIdvra etr& navre, quod v. c. Col. 1, 16. (v. 1.) et 17 xal aürog Eorı mod navray 
nal r& ndvra dv aörh ovväornme, legitur, non re sed rhetorice differunt. Et z& 
növeo quidem velut collectiva notione universitatem rerum significat, quae vero pro 
integra haberi non potest nisi wavr« complexa, praeter quae aliud ideo non con- 
tinet, quia alioquin non wavra contineret. Et nunc quidem zdvr«, Universi sensum 


jam loco suo efferens, ideo rectius se habet, quam z& za&vr«, quia nostro vocabulo in 
altero membro 058% &v respondet, quoeum conjunctum illud omnia ac singula exprimit, 
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gnans ejusmodi epitome ideo sufficiebat, quia in consiliis Joannis fuit 
corpoream, quam Moses descripserat, (posteramque omnem) creationein 
per zo» Aöyov factam esse indicare quidem, nec tamen ea in re immorari, 
sed quammaxime ad spiritualem creationem ac regenerationem sive 
nolıyyeveolav progredi. Neque vero epitomen solam initiorum Mosaico- 
rum Joanneus ille versiculus tertius continet, sed etiam explicationem, 
eo quod Ilum, dı’ 1 od zavra ?yEvero, dnoorarıxöv Verbum fuisse 
elocutus est. 

Verbum autem esse, quo res mundanas Deus et procreaverit et 
gubernet, Joannes non primus comprehendit, nec primus personam 
illud Verbum esse docuit. Utrumque enim jam in Vetere Testamento 
factum esse facile videri potuit. Nam pariter atque in N. To ante Joannis 
evangelium etiam ep. ad Hebr. 11, 3: nloreı vooduev xarnorlodu Todg 
olavos onuarı Feod a. r.ı., et 2 Petr. 3, 5: örı ovenvol 100v &xna- 
Acı xol yn 2E Üdoros xal de Üdarog ovveorWon T@ Tod Feod A0yw?; 
item dudum .ante has N. Ti epistolas jam V. Testamentum creationis 
divinae praesidium in Verbi rationem conclusit; et e canonicis quidem libris 
inprimis® Psalm. 33, 6: exaxb> Yp rıaaı om ea mm man, Lxx (32) 
zo Aöyw Tod xvplov oil odguvol doregewsn70ouv, zal TW mveduorı TOD OTO- 
uortos v0Tod nüou 7 Öbvauıg aörav. Quo classico in loco poötice quidem 
per solemnem membrorum rogoAAnAıouov coeli creatio a facili Dei negotio 
(i.e. a verbo et ab halitu oris, coll. Jes. 11,4. 2 Th. 2, 8) ducitur; attamen 
philosopho theologoque lectori illud memorabile et magni momenti esse 
videri debebat, quod h. I. non solum spiritus contra naturalem ordinem ver- 
bum halitu proferendum seguitur, sed etiam uterque (etSpiritus divinus qui- 
dem Gen. 1, 2: bir mob more wand rn, Lxx xal nveüus Feod Eneploero 
!navw tod üdurog, Verbum versiculis seqgq.) in creatione rerum vere 0c- 
cupatus fuit. Postquam igitur Spiritus divini natura önoorarıxn agnita est, 
vnoorurıxnv potestatem etiam in 76» Aöyov transferri consentaneum fuit.* 

Similiter eodem in Vet. Ganone de Sapientia divina, quae in hoc 
mundo efficax sit, per prosopopoeiam ita agitur ut vmooraoewg i. e. 
personae ab immanentis, quem dicunt, Dei persona distinctae infor- 
mationi proxima esse videatur. Quam in sententiam inprimis l. Pro- 


1 Aıc illud (ut v.c. Gal. 1, 1) principalem, non „instrumentalem‘‘ causam in- 
ducere, antiquiores recte docuerunt. Quamvis enim Patris character Üroorarındg 
„ad extra‘ opere creationis et gubernationis mundi constet, tamen ipsa SS. Tri- 
nitatis opera ad extra simul indivisa sunt, drı EE aurod nal Öl Köuroü anal &lg av- 
tov ra ndvre, Rom. 11, 36. Caeterum cf. etiam Col. 1, 16: &v adra Exriodn r& 
advra — r& ndvra Öl adrod nal eig aörv Exrıscaı. 

? Qui locus uterque inter se collatus docet promiscue hic 6nua et Adyov 
dici potuisse, quorum vero ö Aodyog ideo ad significandum droorarıxdv Verbum 
unice in usum venit, quia hic masculini generis est indeque ad formandam prosopo- 
poeiam significandumque Filium divinum longe aptissimum fuit. Item quam accom- 
modatissime ut Joanneum hunc locum redderet S. V. Hnr. EwaLnus (Jahrbb. der 
bibl. Wissenschaft, V, 1853. p. 191 8.) röv Adyovy „den Wort“ interpretatus est 
(„Im Anfange wur der Wort, und der Wort war bei Gott, und Gott war der 
Wort‘ etc.), id quod linguam vernaculam, ut vivam, ferre sibi persuasit. 

® Cf. porro v. c. efusdem Ps. 33, 9: "1 "nNX Nir, Lxx adzög eine xual 
Eyevndnoav (coll. apud Joa. dy&vero et y&yove»). 

* „Et magnus ecclesiae consensus est de mysterio Trinitatis hic prodito. Pater 
per Filium, quem Verbum Mose vocat, creat coelum et terram ex nihilo; his Spi- 
ritus Sanctus incubat‘‘ etc.: Luraer. Enarr. in Genes. (1, 2) 1. 1. p. 14. 
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verbior. cap. 8 vs. 22 ss. (coll. 1, 20 ss. 8, 1 ss.) quadravit, ubi 
Sapientia divina sic inducitur: Kvgrog Exrıod me doynv Odwv avrod eig 
foya abrov (Hebr. ıxa 1"5spon up). Iloo Too ulwvog (BD1M) EHeueilwod 
ne (MO), Ev Goxn (ERW) mo6 Tod nV ynv noızoaı (RER), 
xol no06 Tod Tag Aßvoouvg (Mann) nomoaı x.r.i. Adde eorund. Prov. 3, 
19, 20: ‘O Heös 7 oopla EHeuellwoe av ya, nroluaoe de oVgmvoVg 
goovnası' &v alodnosı Aßvoooı (nmarmı) Zdgdynoov x.r.%. Item supe- 
riore illo cap. 8. vs. 27 eadem Sapientia de se dicere pergit: “Hvixa 
nroluale Tov 0d0ur0V, Ovunagnunv aüTWw, xal Orte dpwgıLe Tor &uvrod 
Foovov ir av&umv?. Deinde vs. 29 ss.: Kol wc loyvoa Enoleı Ta Be- 
ulkıa ing yis, Nunvy na_ wdra (RR An) donöoLovon (TER) &yw 
Numv n noog&xoıpe, a” nulouv de euppmımöunv dv nooowunw avrod &v 
novri xuold, OTE Evevpoalvero nv olxovusyny ovvreiläoag (pro 
ER bana npriivo). Quae novissima verba Graeca, ut xuS’ nudoav (BER) 
illa ipsunı "E&anueoov, sine ullo dubio et ipsa locum Gen. 2,1 xai ovve- 
TelloImoav (MOM) 6 oöpavVög xuln yyx.r. A. indicantia, quamvis iti- 
dem Hebraeorum verborum suorum sententias aliquanto excedant, tamen 
partim eorum certe sensum non plane derelinquunt partim testimonio 
sunt, jam Lxx Interpretes, quos N. Ti scriptores plerumque sectantur, 
illic virtutis divinae maxime in creatione mundi efficacis prosopopoeiam 
adeoque hypostasin deprehendisse. 

Nec diversas duas hypostases in Verbo illo divino et in hac Sa- 
pientia divina, creatione et gubernatione [v. p. 31. ss.] mundi occupatis, 
sed unam eandemque hypostasin utroque in nomine (videl. et in Verbo et 
in Sapientia unum Verbum sapientissimum) agnoscimus. Id quod certo 
quidem aliunde, simul vero etiam inde duci possit, quod vel apocry- 
phis in locis 0 %oyoc Dei et 7 oopla Dei in describendo creationis 
opere Conjuncti leguntur et de uno idem quod de altero praedicatur: 
ut Sap. Sal. 9, 1 s.: (Oel) 6 noınoas ra navra !v Aöyo oovV 
xul 7 00o@pla 00V xureoxevaoag [xuracxevdoag] AvIownov {va deonöLn 
TWv Und 000 yevoukvwv xrioudtwv x. T.A., quibus itidem 1. Gen. 1 
(vs. 27 s.) velut digito monstratur. Conf. etiam Sirac. 24, 3., ubi 7 
oopla de se ita: Yyw dnö oronurog vwlorov E&nAFov; unde item 
ınv ooplav et röv Aoyo» Unius et Ejusdem variamı esse appellationem 
lucidissime patet. 

Caeterum ipsi hi apocryphi V. Ti libri, Sap. Sal. et Sirac., quorum 
notitiam penes Joannem prostare (coll. v.c. 3, 12. 5, 35) inf. videbi- 
mus (p. 72 s.), etiam pluribus de divina illa Sapientia ita commentati sunt, 
ut hac in re prosopopoeiae vel hypostasis formis uterentur. Quibus de 

ı Quo ipso Binn s. @ßvocov vocabulo, coll. sup. Prov. c. 8,, ad Genesis ini- 
tium, ubi item vs. 1 de coeli terraeque creatione et deinceps vs. 2 idem binn et 
(ap. Lxx) zjg @ßVocov vocabulum legitur, respectus haberi videtur, pariter ac Psalmi 33 
locum laudatum versiculus 7., in idem vocabulum desinens, excipit. Qua ipsa ex re Ge- 
nesis ille locus jam V. Ti posterioribus in libris ad describendam creationis divinae 
virtutem Öroorarınnp auctoritatis fuisse colligatur. Quid quod ipsa illa vox adeo- 
que pleniore ista, quae principali sedi (Gen. 1,2) propria est, formula nırın “sp"59 
in l. statim nominando (Prov. 8, 27) redit, qui etiam plus. continet, quo auctor 
Genesin ante oculos habuisse arguatur. 

2 Pro quo altero membro in Hebr. legitur vırın p"by ar pa, i. e. dum 
statuit orbem, videl. terrae (nec, ut cum aliis Lxx voluisse videntur, coeli convexi), 
super facie Oceani, Lxx (&m avtumv) pro nirın vix dubie nr" legerunt. 
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locis hi prae caeteris memorabiles fuerint: Sap. 1, 4.5 (ubi ut etiam 
vs. 6. 7 de Sapientia et Spiritu $. juxta positis unum idemque prae- 
dicatur!, plane ut supra in Canone de zw Aöyw div. et Spiritu S.); — 
porro 6, 13 ss.; — c.7. 8 (in cujus 3. versiculo 7 oopi« laudatur 
ovußiwoıy Feoü &yovoa, id quod item cum illo Joannis 1, 1 zul 6 Aöyog 
7v noög Tov Feov convenit); deinde 9,1 ss, (q. 1. vid. sup.); vs.4 (dog 
uoı NV TÜV 0Wv Foörvwy nagedgov 0oplar), vs. 9 ([Oe] uera 
000 7 oopla n eldvia Ta Eoya 00V zul nagoüca ÖrTe Enoleıg TöV 
x0040») et ss.; — inprimis etiam c. 10. 11 (coll. 14, 5); — add. 
18, 15 s. (ubi pro eo, quod Exod. 12, 29 [coll. 12s. 23. Ps. 78, 51. 
105, 36. 136, 10] min est, substituitur 6 navroduvauog oov Aöyog dm 
odgavav x Foovwv Paoıksı@v, dnörouog noAsworng, els uE0ov TAG 
oAsdolug Nato yns, Eipog 650 79 avyunöxgırov Enırayny 0ov pEow>, 
xal orüc Eninowoe Ta navıa Savdrov, xul 0U00V0Ö ev AnTero, "Beßnxeı 
ö’ ni yas) etc. — Ex Sirac. vero vid. v. c.1, 4 (nooriou nuvıwv 
rriotaı 0opin, xal ovvaoıg Yoornoswg 85 alavog) coll. vs. 24; item 
4,11 ss. 6,18 ss. 14,20 ss. 24, 1 ss. (ubi vs. 9 Sapientia de Deo illud: 
100 Tod alavog an Agxns Extıok ue). Conf. etiam 51. Bar. 3 sq. 
Consideratis his et canonicorum et apocryphorum V. Ti librorum 
locis, in quibus Verbum illud divinum sive Sapientia divina, ut pro 
diversa non habita?, tum ante mundum exstitisse tum creandi mundi 
praesidium fuisse? maxime Geneseos initii habito respectu perhibetur 
et a Deo non ut virtus sed ut alia ac distincta persona per se efficax 
discerni videtur, — quid mirum, quod Joannes quoque, de eodem 


ı Vid. eti. 9, 17 ss.: BovAnv Ö% c0d rig Eyvo, el un cd Eömnag voplav rel 
Emeuipas To Ayıov 00V nvsüua and dylorov; nal odrag Öumedadneev ai reißoı 
zow En} yüs, nal rd dpsora 00V Edılddydnoav ivdgwnoı, nal cz copia dsuhnonn. 
Quocum conf. 16, 12: xai yao odre Boravn odre ualayua EDeganevosv woroVg, AAN 
6 0ög, nügıe, Aoyog 6 ndvra iouevog x.r.A., vid, inf. ad Ps. 107,20 (coll. Matth. 
8, 8. [Luc. 7,7.) 8, 16 &&eßale za nvsüuare Aoyo nal ndvras Todg Rang Eyovrag 
2 ep TEvVGEN). 

?2 Unde eundem illum, qui apud Joannem 6 Aoyos dieitur, etiam Paulus 
1 Cor. 1, 24 Christum 809 oogiev dixit, Og &yevndn cople nulv dno Beod u. r. A. 
(vs. 30) et &v © eicı wdvreg ol Bnoavgol tüs ooplas nal [rs] yvaseng drongvpor 
(Col. 2, 3 coll. 1 Cor. 2, 7). Quid quod Christus ipse haud obscure se ut 779 
copiav significavit, ubi super iniquo de se judicio Matth. 11, 19 (Luc. 7, 35) hoc 
fecit judicium: xal &dnamdn 7 Copia And tiv Tenvav adrig, et clarius adeo 
Luc. 11, 49: dı& zoöro nel 7 copla ou Heod einev' danocrsiAd u.r.A., pro 
quo Matth. 23, 34: dia zovro, ldov, &yo anmooreliAm x.r.A. (add. etiam vs. 37: 
“Ingovoainw.. noodnıg NOEINGE Enıiovwvayaysiv Ta TEnva covV %.T.1.). — Quare 
GPH. FriDd. DE AMMON. in Progr. de prologi Johannis evangelistae fontibus ei sensu, 
Gott. 1800 p. 6 ss. [insert. opuscc. n. theol. 1803], et denuo in l. Fortbildung des 
Christenth. (1833) 1,259 in hanc delapsus est sententiam: „dass der Prolog des 
johann. Evang. eine Nachbildung des Lobes der göttlichen Weisheit 
vonSirach [24,1ff.] ist, die ihrerseits wieder auf ein ähnliches Dichterphilosophem 
Salomos [Spr. 8, 24 ser. 22 ff.] zurückführt‘‘ etc. — Caeterum conf. J. E. STADLER. - 
Ueb. d. Identität der Idee der Weisheit im A. T. mit der des Wortes im A. und 
N. T. Monac. 1832. 

® Gubernationis quoque procreati per zöv Adyov mundi eidem ro Aöyp Dei 
commissae quis miretur in V. Ganone hie illic etiam verbis satis clara, maxime mi- 
rificae, vestigia apparere! Conf. v. c. Ps, 107, 20 133 BXpa 1997 raw, Lxx (106) &ze- 
orsıle Tov Adyov adrod nal idonto adroig. (Quo ipso sensu sup. etiam Sap. 16, 
12. 26: »al yag odre Bordvn obre udhayua EBregamevoe adrovg, AAA 6 0ög, 
xugie, Aöyog 6 nüvra löusvog... va uddworv ol viol 00V, odg Nydunoag, KUgıs, 
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Verbo divino acturus, aeque ac V. Ti auctores et interpretes fecerant, 
solemnes sanctasque creationis tabulas i.e. Fev£oewg initia quasi ante 
oculos sibi posuit! 


örı 007 al yerkosıs Tov napnav rokpovsw ävdownov, AAldk Tö bjud 60V Todg 
vol nıorsdovrag ÖLwrngsi, quae sua sponte admonent loci Deut.8,3 onbrı "by mb 
BR Ar mp nummba-bs "3 naar mar yaab, Lxx — CAR dni navıl Önuarı 
roh Eumogsvoutvp did orduarog Beod Inseraı 6 &ävßigmmos, Matth. 4, 4 parall.; — 
coll. Sir. 43, 26 &» Aöyp aurod auyxsıraı navre, ut Col. 1, 17 #al aürög Earı gÖ 
aavıov nal Ta navra &v ara avväoenne.) — Neque propheticam Verbi divini fre- 
quentissimam in V. To actionem hic silentio praeterire licet. Quoties enim illud 
“TOnd. or mim mar (Lxxx Zysvero Adyog, paullo rarius promiscueque däjue, auglov 
zrgög .. A&ywy) reperitur! Id quod contigit Abramo (Gen. 15,1 coll. 4); Jacobo 1 Reg. 18,31 
(Lxx os &AdAnce rUgıog pög.. Atyav); Samueli (1 Sam. 15, 10 coll, inf. 3, 1.7; 21); 
Nathano (2Sam.7, A. 1 Chr. 17, 3 ubi Lxx illic önue «velov, hic Aoyog x.); Davidi 
(1 Chr. 22, 8 mine as "59 9); Gado (2 Sam. 24, 11); Salomoni (1 Reg. 6, 11); 
Semajae (1 Reg. 12, 22 aırnann "Wen mmyoWu-on bunban a7 Nm, ap. Lxx vel 
hic Aoyog xvelov ut loco parall. 2 Chr. 11, 2 mins exstat, deinde utrinque 
ngös 2. &vdgmnov tod BE0d); anonymis Prophetis (1 Reg. 13, 17 min "a72 "Ir 37 
Lxx oürwg Zvrirairel nor Ev Abdya nüguog Akyav, v.inf,, coll. ve. 9—18 ubi simulate 
“axb mim aaa Nor 727 nbD Lxx 2v 6nuarı «., 21; 32 mn Mara Rp TÜR MaTrı 
to sine 6 Edinsev Ev’iöyp xvolov); Jehu (1 Reg. 16, 1., pro "5X Lxx &v yeıgi, vid. 
inf.); Eliae (1 Reg. 17, 2 [Lxx absque Aa»); 18, 1; 19, 9 [15 "onıı, xal eine]; 
21, 17 Lxx eins xvpuog.. Atyav); Jesaiae (2 Reg. 20, 4. Jes. 38, 4; contra apud 
ipsum Prophetam plerumgue aliae formulae ut 1, 1 mim NER ms zn, 2,1 
mm or "am Lxx 6 Aoyog 6 yerdusvog zedg..; 13,1 MIN NEÖR.. Nitm Lxx Öga- 
os 9 eldev; 20, 2 anb.. wen rum san, Lxx zoös 'Ho.); porro Jeremiae 
(et cum Sonb Jer. 1, 4 [Lxx sine A&ywr]; 13, 3.8. 16, 1 [Aeyzı «.]; 18,1 v. inf.; 
5. 24,4. 28, 12. 29, 30. 32,26. 33, 1.19.23. 35, 12. 36, 27. 37,6. 39, 15. 43,8., et 
absque "oxb 1,2 [Lxx A6yog zoö Beoü]; 25,3. 42, 7. 46,1. 47,1 coll. 46,13 “an 
NIIT VTOTTTOR MIT ST TÜR Lxx & &ldince aügıog &v yeıpl “Ieo.; coll. 2 Chr. 
36, 218. Ina "pa minmaan [mibab] minbob; it. Er. 1,1 [”* w2]); — Ezechieli 
(cum "oxb Ez. 3, 16. 6, 1. 7, 1. 11, 14. 12, 1.8. 17.21.26. 13,1. 14, 2.12. 15, 1. 
16, 1. 17, 1. 11. 18,1. 20, 2. 21,1. 6. 13. 23. 22, 1. 23,1. 24, 1.15. 25,1. 
26, 1. 27, 1. 28, 1. 11. 20. 29, 17. 30, 1.20. 31, 1. 32, 4. 17. 33,1. 23. 34,1. 
35, 1. 36, 16. 37, 15. 38, 1; aliter 1, 3s. "rm... bnpimmeor minmmman mr mn 
mar NaRı ımmmeen m by); — Hoseae (Hos. 1, 1 sine ab, coll. 2 narın 
sohn br mm SORmı seine minı=9nn); Joeli (Joel.1,1 sine "m&>); Jonae (1,1. 
3,1); Michae (1,1 nırmeix .. mom -b8 mr Mer rim=na9); Zephaniae (1, 1 sine 
“nmxb, coll. 2); Haggai (1, 1 et 2,1 "and aan ur-a mins min, Lex &d- 
inoz x. &v yeipl.. Akyov); Zachariae (1, 1.7. 4, 8. 6, 9. 7, 1 [absque "onb]; 8.4 
PARIS TUM-9DT it. 8,1 [absque "bR] ss.): add. Joa. 10, (34.) 35: Exelvovg elme Deodg, 
ngög ods 6 Adyog tod Dsoü &yEvero (coll. Luc. 3,2 &ytvero djun Heoö Eni ’Inavuny). 
— Cujus quasi solemnis formulae etiam varietates exstant, eaeque, quo Jocutionis 
divinae sensum habere porro arguuntur, partim ampliores, ut maxime MHYON "a7 
“Yard mim na ımmomn-br Jer. 7, 1. 11, 1 (Lxx 6 Aöyog Ö6 yevöusvog nagd Av- 
elov noös ‘Iee. Atyaw); 18, 1. 21, 1. (26, 1. 27, 1.) 30, 1. 32,1. 36, 1 (Lxx A. 
#volov); (37, 17.) coll. 40, 1; — partim breviores, ut mırm "373 (Lxx &v Adyo 
xvolov) v. sup., 1 Reg. 13, 1.2.5.9 (axd min MaTa "MR ME 99); 17 (MDR 7 
mis 9972); 18 (dv Öngerı x.) ; 32 (mir AST amp NER Tan Lxx zo ö7ua Ö dAdinoev 
dv A6y@ “veiov) ; 20, 35. 2 Chr. 30, 12 (coll. Sir. 48, 3.5 'HMag.. &v Aöyo nvglov dve- 
07V 0dgavbV, narıyaysr odrag rols mug — Ö Eyslgas vengöv En Davdrov xal EE ddov 
&v Aöyp Üplarov; coll. 1 Thess.4, 15 zovro buiv Asyousv Ev Adya xvolov, add. 2 Pt. 
3, [5.]7 6 zodü HeoÖü Adyp; Luc.5,5 Exil rö Önuari cov); — vel rim "ara 1 Reg. 
17, 5. 16. 22, 38. 2 Reg. 1, 17. 4,44. 7,16. 9,26. 10,17. 23,16 (ubi Lxx constanter 
»ara ro önue nvolov, ut Luc. 2, 29); 1 Chr. 11, 10 (nar& zöv Adyov %.); 15,15 (Ev Adyp 
Heod). Caeterum id Ar" 3S>, ut propheticum verbum, longe saepius valicinium quam 
jussum divinum infert, eundemque oraculi sensum etiam notissimum illud Ha-nx 7 
mir, ut 1 Reg. 22,5 (Lxx &wegarjoare 769 nugıov), vel, ut est 2 Reg. 1, 16., "bunr 
maı2 Unmb bangen marbamja; nec plane vi caret nostra in diequisitione quod, quum 
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.  Sed vel absoluto Vetere necdum condito Novo Testamento non de- 
fuerunt, qui partim in iisdem insistentes vetustioribus vestigiis doctri- 
nam de Aoyw divino persequerentur suoque modo excolerent.! Id 
quod maxime ibideın factum est, ubi Graecam illam, quae Lxx nomine 
circumfertur, interpretationem V. Ti compositam esse tradunt, Alexan- 
driae, qua in urbe erudita et eleganti singularis illa philosophia efflo- 
ruerat, quae Graecorum potissimumque Platonis philosophiam cum V. 
Ti Scriptura ita conjunxit, ut illam ex hac elicuisse sibi videretur. 
Quorum Alexandrinorum philosophorum  princeps ipsa Christi aetate 
Philo exstitit, vir ut morum honestate ita sapientia et ingenii subtilitate 
multaque et sacra et profana eruditione insignis, idem vero etiam con- 
jiciendi luxuriei maximeque allegoriarum arbitrio indulgens, qui in uni- 
versum de Judaica illa philosophia maximeque Yeooogi«, et inprimis 
etiam de divino Aoyw copiosius scriptis exposuit.? 

Quodsi recte e. g. cum GFROERERO® statueretur, ex illa ipsa Alexan- 
drina Judaeorum philosophia suas de divino Aoyw doctrinas universe non 
solum Philonem Alexandrinum, sed etiam Joannem Palaestinum hausisse ®: 


oraculi cum sensu 2 Reg. 3, 12 dicatur 177" 237 YM4NX ©", ejus loco juxta vs. 11 est 
MRO MTIMNTDR man mummb ana) ID Ya (coll. 8,8), sicut denique simpli- 
eiter MIM-MR 897 ibid. (2 Reg.) 22, 13. Gen. 25, 22. A vate ipso verbum hoc 
divinum plerumque interno aliquo sensu percipi maximeque cerns dicitur: vid. 
Gen. 15, 1 "and mırma paax"dR mins 797; 1 Sam. 3, 1 3p% mn man 95 
Yy» YImyR Enn 592, coll. v. 7 mMIT gab mbyn Dad ‚vs. 21 nnanmb mn DO" 
rar aaa aa bnaurbr mm mbaymıa bwin (Lxxlibere) ; coll. Jes. 1,14 ...ws8" ar 
a mas nm OR; 2, 1 SON TÜR San [Lxx 6 A. yerduevos res Ho.]; 
13,1 Id rm ON Bas Rdn rel.; — Jer. 38, 21 ar rm Ran TER San my; 
Ez. 1 (vs. 1 BIER MIR TIRON BOB AnNEI) vs. 3 .„ÖNPprrm=br munmmaaı mn mar 
a na nen a by Arms; coll. Am. 1,1 batgn by mm mer... Day as; 
Obadj. 1 Erb rm SR Tara 939 Sam; — Mich. 1,1...9°0d MIT TER ins 
Bbaamnı Jymo=by FrmmmWt; coll. Nah. 1,1 Br Jim "po ru nn; Hab. 1,1 Ron 
xHsan PIPSH MI TER. (Conf. 1 Sam. 9,9. 1 Chr. 29, 29.) Unde denique opposita sibi 
analoga habet propheticum hoc verbum divinum pseudoprophetica somnia humana 
Jer. 23, 28 Jarnb"rm rar "ma Aa nr 937 SORT Dibrı "DD" DYbrı INN Mar 
MATTER) SSITTMR; coll. ve. 16 (ma "pn Rd man nad 1) 25 ss. Deut. 13, 2 se. 

ı Vid. inprimis Jo. Cpn. WoLr. Biblioth. Hebr. II, 1185—89. Cur. phil. in evv. 
p.780s. Sat. Drytıns. Obss. SS. 1. statim I. 

® Prae multis aliis vid. doctissimas et ipso ex fonte summa cum diligentia et 
‚subtilitate flumen suum deducentes $S.V. CARISTI. GOTTLOB LEBER. GROSSMANNI (qui 
Philonis scriptorum omnium continuo et assiduo studio leetitatorum locos, in 
quibus voc. Aöyog legatur, ad unum oınnes se enumeravisse professus est Il, 2) 
Quaestiones Philoneas (l. De theologiae Philonis fontibus et auctoritate.) Il. De Aoy@ 
Philonis. Lips. 1829. et libros ibid., alios inf. cit.; ex superioribus add. item Ephori Lips. 
Sır. Deyuısclı Observv. SS. T.1I. ed. 2. p. 218 ss. (Obs. XLIX: „Unde Filius Dei a 
Joanne ö Adyog denominatus sit“), et quos hic et deinceps Jo. Bkn. CaRrPZOvV. (De 
36y@ Philonis non Johanneo adversus Thom. Mangey. Helmst. 1749) et Auc. 
Frid. PFEIFFER. in Philon. Jud. 00. Vol. I. p. XXVI s. laudaverunt. 

® Philo II. (Geschichte des Urchristentkh. 111.) 

* Contra in Oriente alii de ro Ady@ doctrinae fontes detexisse sibi visi sunt, 
vid. v. c. (HRRDERI) Erläuterungen zum N. Test. aus einer neueröfnelen Morgenlän- 
dischen Quelle [Zend- Avesta]. 1775. (p. 21 ss.); BAEUMLEIN., Vers. die Bedeutung 
des johann. Logos aus den Religionssystemen des Orients zu entwickeln. 1828. (cf. ap. 
GROSsM. De theolog. Philon. fontt. p. 53.) 
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ambo hi scriptores haud dubie certe in re summa consentirent. Id vero 
secus esse et multifariam vel in capitibus praeceptorum suorum inter se 
discrepare Philonem et Joannem, nonnulla contentionis pro fine hujus li- 
belli inter utrumque scriptorem instituendae lineamenta docebunt. 

Philoni quid in universum sit 6 Jeiog Aöyog, ipse ita dixit (ed. Mang.) 
P.1. p.683: ei 70 dAndEs eineiv dei, ueFoglög Tıg Fent pöoıg ‚ TOD 18V 
durrwv, AvFownov de xgelıwv. Multo vero magis ex iis, quae sparsa 
accuratius dieuntur!, quantum a Joanneo zw Aoyw recedat Philoneus, 
apparet. 

Ac primum quidem Joannes planissime docuit 1, 1: Feög nv ö 
Aoyog, idque Heöc non tenuiore humilioreve sensu dixit quam proxime 
antecedens (zoös) To» Feov, quia etiam in reliquis ejusdem evangelü 
promiscua sunt Feod et Tod Jeov nomina, vid. 1, 6.12.13.18. 3, 2. 21. 
13,3 (eldwg.. . öTı dnö FEod Ehe xul noög Tov FEov Undyei); 16, 27 
(menıorevxure & ori Eyw naga Tod Feod 2EnAYov) et vs. 30 (niorevouev örı 
ano FE0V EEmAdeg). 

Philoni contra 6 Selog Aöyog etiam quidem Heög est, sed 2v xaru- 
xonoeı (abusu), ut ipse ad Gen. 31, 13 Lxx (quos Philo maxime sequitur) 
„eyw ein Ö Feög 6 öpFels 00ı &v TOnw Jeod‘, 1,655 dixit: Mn nag&A9ng ro 
eignutvor, ar dxgıßüs EöEtuoov, el TW or Övo edaı Feol. Alyeroı yag' 
„EYW eipu ö ‚Neo, 5 ÖpFeig co“ (oüx & Tonw 27 Zuß, AAN) „Ev Ton@ 
Feod,“ ws Gy ETEgoV. Ti 00V xon Ayaıy; Ö uEv ‚ehmYIela Frog Eig 
gotıv old iv xaTaygnosı nAsiovs. Aiö xai 0 iegös Aöyoc (i. e. $. S.) 
ev To rugövrı Ti Tov uev ‚ahndeig did Tov &odgov ueumvuxer, einav‘ „eyW 
ein 6 Feüg““, Tov 0’ & xuTaxonası xwgls GEFE0V, Pacxwv' „0. 
ögpdels 001 &v Ton (0 Tod IE0U, aA aüro u0vov) HE00“. Kader dE HE0oY 
Tov ngeoßüraror GUTOD vuvi A0yov, od dumıdumevwv negl nv FE 
ow rwv övouarw» x.T.A. (Quod vero sic absentiam Articuli indicium 
xarayonoswg esse dixit, id pro nihilo esse quum ipsa Hebraica hujus 
1. verba docent ana barı “DR, tum etiam quod nec ipse Philo alias hoc 
discrimen ubique observavit; vid. inf.) Praeterea adeo inferior z@ Aoyw 
virtus divina romtıxn S. xagıorımm item Feoö nomen traxit. Vid. 
I, 18 s.: orıv, ws Av TuS uns Emdeius Eyydraza iordpevog einot, RATE 
ev wv öAmv ö kL£OoG ; ög dv Taig ‚iegeig yougpais, xvolw öranarı Kahsiraı 
6 av, al de n0g ExiTegu rgsoßvraraı xoi yyoraroı Tod Öyrog dvva- 
naig, (wv 7 18V rom, n0d' w Buokımm ngogayogeverun ul ner 
nomtan FEog, tavıy yao EI nRE TE zul dıex00un08 TO nv x. T. A.; 

I, 560 eadem de 7 nomtug Ivragızı nv Mwüons uvouaLleı 3 eor, Euch 
dr aöräg gen xal dıexooundg TE ovunuvra, et 583: Tadıwy suyyerns 
forı xul 7 rRomTeRN dvvams 9 xaAovuerm Heog' did yag tTavıns Ing 
dvvanzwg E+nxE ra nuvru ö yevvnjoag xul TEyVITEVoag AUTNO, add. 645: 
xugıorırnjs u odv Övvauens Fzog, Paorıxjg HE xUugLog Övoug. 


t Singulorum summam faciens S. V. GROSSMANN. II, 68 sq. naturam Helov 
Aöyov Philonei his descripsit: „Esse naturam non corpoream et a Deo diversam, 
quamquam proximam, sed eandem tamen Deo inferiorem, a Deo prognatam et a 
Deo pendentem, quae quum earum rerum, quae z& duslovde nal werd Deov noster 
appellare solet, principatum obtineat, inter Deum, utpote mentem animumque re- 
rum universitatis (Töv av 0409 voöv), et mundum medium quendam locum occu- 
pet, perinde ut in hominis, z0® Bouzeos ndcuov, natura individua Aöyog inter vodv 
et olodnoıw interpositus est, hoc planissime constare arbitror“. 
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Item 496. De omni vero Tod Aayov virtutumque divinarum ratione conf., 
560 (de sex aylis): umnoT ooVN uev ngeoßvrarn xal Öxvewrarn zal aglorn 
umrgonolis, 00x adbTO uovov mölıg, 6 Helog got Aoyog. ‚ dp’ 69 nowrov 
xarupevyerv ogpelumrarov' ai Ö’ Era nevre, ws Ay Onoılaı, Övransıg 
eloi Tod Alyovrog, ar ügye 7 aomtxm x.T.4., coll. 561. — Caeterum 
adeo de angelis 577 ita: üyyeloı Ö’ oixeraı HEod vonıböuevor ng05 zam 
&v rövors xol dovAsiaug Unagyävrav Feol. Quin de Mose 684: dod ye 
Heös; 00x 0 eimogpe' Tor yap Tod Övöuarog Tovde xAjeov 6 dexıngo- 
piers Aoye Mwiong Eı av dv Alyunto, noogondFeis Dopaw eos (Exod. 

7, 1). — Ubi autem dei nomen ita usurpatur, etiam rev deuregov 
$«0ö nomen maximi aestimandum esse non videbitur, quod Ayo di- 
vino Philo tribuit v. c. II, 625: dıa Til wg negl Er£gov Fed gnoı To „ev 
elxorı FeoV Enoinae Tov &vSgwnov“ (Gen. 1, 26 sq.), aka odyi TH &uvrod; 
Hayxalws xai copWs Tovri x8yo70uWdnTan. Oynzdv yao ovdeEv ansıxorodh- 
var 100g Tov ÜrWTOTW xul narego Tov oAwv Zödvaro, AAlAı noög TV dev- 
Te0ov Fear, ög Eotıv Exelvov Aöyos, de quo |. S. V. Grossm. (II, 46): „del- 
TEOOS Heöc audit sicut Aaron I, 112 deuregog Mwvong: nimirum res 
creatae omnes, cum creatore comparatae, dedrega sunt, 953. “ — ,De- 
nique vid. 128: Ovrog (ö Eoumvedg Aöyog) numv TwV dreldvd üv ein Heog, 
tov de 00pWwrv xol releiwv, 6 RgGTog. 

Deinde apud Joannem 100 Adyov 7 d6Eu wc novoysvoüg 2000 
0.7005 comparuisse perhibetur 1, 14. — Penes Philonem similiter qui- 
dem magnificeque natus et primogenitus Dei appellatur v. c. I, 308 
(ad Ps. 23,1): x0Juneg Tıva roluvnv ynv.. Eu de ‚vUgavod yvow.. 6 not- 
un xol Buorkeig 6 Heög aysı xard Ölen xul vouor, ngoornoonev0g Tov 
*soF0r aörod Aöyov, aowröyovov viöv, „eoll. 414 (ad Zach. 6 ‚12): Tov- 
Tov uev yao ngeoßvTurov viov 6 Tov övzam avereıke nano, 09 Eriowäı 
n0WwToyovoY wvöuace, et 653: 6 nowröoyoros awrod Heiog Aöyoc: sed 
proprie hoc nomen intelligi vetat tum id quod divinus hujus filii pater 
simul etiam pater universitatis rerum nuncupatur (vid. v. c. I, 17 ı@ d7 
navy nargi 3ew, I, 185. 625 Ö ang zov Ol, add. 18. 155 et 227 
To Tod A0auov narei xal zöv viov ndysodaı noög Hegamelav Tod yeyevvn- 
x0Tog, coll. 277. 583; 47 nurno tiv yıyyoulrwv, 414 6 av örzwv nano); 
tum quod divinus hujus patris filius etiam matrem, eamque item universi- 
tatis rerum communem, Sapientiam, habuisse fertur, vid. 1,562 (Aöyog Feiog) 
yov&wv dpdaprwv xul xatapwrarwv Ehayer, nargös utv Ieoü, Os xal TWv 
ovundavıwv 2ori nurne, untoös de ooplac, dı ns Ta OAu Ai ic yevsoıy 
(coll. 202). Quare natorum divinorum nomen, ut jam nihil de virtuti- 
bus divinis et de angelis repetamus, etiam hominibus ponitur, ut Abra- 
hamo (I, 401 oogpws Ent Aßoaau püoxeı ' un Inıxzalüyw &yw ano 
Aßooou toü „gAov nov [sic! Gen. 18, 17]. O de &ywv Tor xAjgov Tod- 
Tov, megur 6 dowv Or$ownlung ödauorlas ngoeAmiude uovog yag edye- 
vg, arte He6v dnıyeyoaupdvog narloo, xal yeyovoös elcnoımTög are uövog 
viös #.T.).), ut (coll, de Isaaco I, 598 T: ws, ö vdıaderos viög 3208) 
Jacobo (I, 237 za» ’Togamı rewrsgov Avra z00vw newroyorov vior dEıw- 
parı xale TExod. 4,22]), ut Judaeis omninoque sapientibus et probis I, 426: 
oi Eruormun xeyonulvon Tod Evög viol Heod noogayogevovras deövyzwg, PRRY: 
xal Mwdorg önokoyei Paoxwv ' viol 2ote xvolov Tod Feoü (Deut. 14,1), 
xal: He6v Töv yervnoavıd oe (ib. 32, 18) x. 7.4. II, 260: Aefwodro de 


Hoolemann. De ev. Joann. introiim etc. c. praevia syp.-myihicas Hormeneus. N. T, consura. 3 
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nov rip ünbayecıv 6 vöuos, Alywv, Örı oi zo dpsoröv ij pvosı dpWr- 
tes xol TO xaA0v, viol elcı Tod Feov, coll. sup. I, 401.598; denique et 
ipsi mundo 1, 277 (6 sv yap xöouog ovrog FeWregog viög Feod Arte 
aioIntös av), 361 (N de [enıornun] nagudekaudvn ro Feov ontgua Te- 
Aopoooıs WdLcı ToV uovov zul Kyannrov vIOy unexunge Tovde TOV x0010V), 
466 (0 zwv ÖAwv vous To näv yeydvynae), 562 ([Aöyos Felog] maroös ev 
Ie0v, ög xal rWv ovundvray dorl narng). 

Quocum cohaeret, quod 6 Jeiog Aöyog Philonis non unicus sui ge- 
neris sed plurimorum princeps est, vid- I, 640: 6 eos Tonog xei 7] 
icod xwon nAmons dowudrwv dori Aöywv' wuyul d£ eloıw dddvaroı ol 
Aöyoı odroı. Tovrwv d7 raw Aoyar va Außwv, amazrlvönv Emikeyopevog 
Tv dywrdrw, xal Woavei OWuaTog nrwulvov xeguhis idgveru dıavolag 
the Eavrod x. T.A.; unde 6 nAno&orarog adzod Aoyos I, 632, vel 6 zew- 
toyovos adrod (Heiog) Aoyog I, 427. 653 dietus. Quodsi Aoyoe illi, quo- 
rum pater item Deus (vid. sup.), etiam angeli esse saepe affirmantur, 
v.c. I, 463 6 Endusvog Hew xurd dvayaxalov ovvodondpog Xonraı Tolg 
GxoAovFoc aurov Aoyoıs, ods Övoualeıry EIog ayy&Aovc,i coll. 409. 642. 
683; ut et invicem dyyeloı Aöyoı Feioı I, 643: consentaneum fuit eo- 
rum antesignanum, röv Ieiov Aöyov, qui et ipse angelus sit (v. c. I, 656 
nv Toü HeoV elnova, Tov üyyeAov adroi A0yor, WS GUTOV XaTavooücıy), 
etiam Archangelum appellari I, 427: xai dv undenw uevro Tuygarn ig 
dEıoxosws @v vidg Feov npoguyogevecdhn:, onovdalfıw xooueiodu xar6 
Tov nowroyovov adtod Aöyov, Tv üyyskov nosoßürarov, Ws LOX- 
ayyskov, noAvwmvunov Undoxuvra x. 1.4.2 

Porro quod rationem z& %oyw cum mundo intercedentem attinet, 
apud Joannem 1, 3 hoc legimus: Ilavra di? adrod dylvero, xai xweis 
avrov Eykvero ode &v 6 yeyovev. — Et similia quidem etiam a Philone 
de zo em Adyw praedicari videntur. Etenim ögpyavov ait Adyo» 
Heoü, di’ 06 xarsoxevaodn (öde 6 xoouos, I, 162), vel Aöyog &oriv e- 
xwv Feoü, di’ 00 ovunag 6 xoauog &dnuovgyeito (U, 225), perinde 
ut I, 106 oxıd Heoü 6 Aöyog vvrod karıv, w xaddanee ÖEyarı TER0G- 
xonoausvog 2xoouonole. Simul vero etiam urgetur, ut in his ipsis, 
Deum esse creatorem mundi, I, 161 örı 6 Heög altıov, ovx Ögyavor' 
to de yırdusvov di’ Öoyavov uev, uno de alrlov navrws ylveraı; adeoque 
accuratius (id quod illis huc adscribimus, qui ipsum istud nayra di’ 
adrov Zytvero Joannis, quamvis utrinque non sine vi sua aliud verbum 
legatur, cum Philoneo illo di’ 00 xareoxevaodn öde 6 x0ouog convenire 
sibi persuadent) ibidem statim additur: neös yao TrP Tivog ylvacıv 
nord dei ovveldeiv, TO vp’ 00, ro 2& 00, ro di od, rö di’ 6. Kai 

ı Quam formulam $, V. Gross“. II, 50 allegoricam rationem sapere arbitratur; 
IDEM vero p. 34 Adyovg et dyydiovg multis locis diserte distingui docet, ut Auyos 
sint genus, &yyeAoı species. 

% Caeterum jam his in locis (coll. inf.) Philoneos zodg Adyovg partim adhuc 
ovi sui, ut ita dicam, putamina gestare videas (conf. v. c. 1, 638 drı 7 dounzmm 
dıcvon.. Brav ubv ebpopn nal wods To Dyog aloneaı, zalg deyerinog nal dom- 
udroıg dxrisı vg Aoyınns unyas vod TeAespdgov VEod negildunera, Brav 8 
»araßalın nal dpopj, reis Ensivov einöocw, ddavaroıg Aöyoıs, 085 nwleiv Ehos 
&yytlovg, i. e. „rationes philosophiae esse idearum divinarum expressas imagines“, 
Grossm. II, 24), partim velut in auram evolantes evanescere e conspectu coll. v.c. 
1, 417 nugomei ubv 6 copdg as Ev Eeyn ocdmarı alodntd, xuromei Öt de dv na- 
zoldı vonrais deeraig, &s Aulei 6 Beög Adınpogovsag Adyay Belmv. 
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Korı udv 10 öÜp’ od ro altıov, 2E 00 den din, di’ od de To Zoyulsiov 
(id. q. öeyavov), di’ 6 den alıia... ’Ide vv usylornv olxlav n nö, 
Tovds TÖV x00uov‘ züoNoRG yao alrıov usv adrod rov Feov dp’ 0V 
y&eyovsv (animadvertas hoc ipsum effectus a Philone sic Deo, a Joanne 
To Aöyw tributi Singulare verbum), UAny de ra Teavaga OToıyeiu 86 
ov ovvexoadn, boyavov dEA0yov Jeoö dı od xareoxevacdn,! 
tg dE xoruoxevig alıiav ınv dyaFoınıu Tod Önutoveyod, ita vero ut 6 
Heös TA navro yevyroag esset qui 0d uovov eis To duparks Ayayıy, AAAO 
xal & nooregov odx Av dnolmoev, od Önuioveyög uovov Alla zul xriorng 
euros wv (1, 632). Porro exadversum proprium illum &oyırdxrova 
mundi Deum (I, 583) ejus röv Aoyov Philo plane singulari ex opinione, 
cujus penes Joannem neque hilum reperitur, archetypon mundi dixit, 
ut 1, 4.5. v.c. d7%09 dE örı xul 7 dexärunog oyoayis, 69 gauev eivar 
x00uov vontov, adrög &v &n TO doykrvnov nagddeyua, ldto av ldewy, 
6 $zoö Aoyog, vel, sicut paullo ante haec, ei JE rıs 2IeAnosıe yuuvork- 
0015 xon0ucFo: Tois Övouacıy, oUdEv Av Ereoov einoı TÖV vonTöv 
eivuı x00uov N FEoö Aoyov AIN xoononoLoövroc. 

Sed vel sic non exhausta est Joannei et Philonei zoö Aoyov habito 
Dei mundique respectu disjunctio. Philonis enim Aöyog Seiog haud 
multum abest quin vel cum mundo vel cum ipso Deo confluat. Et de 
mundo quidem id facile ex his colligatur. Duplex Philonis 6 xdowos 
‚ est, ö vonzög et ö ulo9nröc. Jam quum ex illo ipso, quod mode (I, 5) 
legimus, Philonis decreto is, qui magis propris (yvuvor&oo:c) verbis 
uti velit, oUdev &v Eregov einoı TöV vontov elvaı x00u0ov N Feod A0yov 
ndn xoononowüvrog (...djAov dE örı xal 7 Aexerunos oggaylcs, 6V 
gauzv eivar x6ouov vonTov, udrög &v ein Tö Goxkrunov nagadeyuu, ld 
ruv ldewv, 6 Heod Adyoc)?, tantummodo de zo alodnto, qui mundus ad 
Tod vontodö x00,ov imaginem expressus sit, dubitatio superesse potest. 
Sed vel de hoc item talia edisseruntur, quae potius de vi omnia con- 
tinente atque per omnia diffusa et permeante quam de natura a mundo 
secreta diei putentur, ut I, 562: Zrdveru 6 uev nosoßdraroc Tod dvrog 
Aoyos ws dodiru Tv x00u0V, yjv yao xul Übwe xal Akon xul nüp xul 
ra Ex rovrmv Enaunloyeram: 7 08 ini uloovs yuyn To owuu x. Tv... "O Te 
yag tod Övrog Adyos deauös Wv Tüv ündvrwv, wg Elonrat, xal ovvkyeı TA 
ulon navra xal oplyya xul xwAde adra dindveoda: xal dınpräcdee. 691 
ad Ps. 65, 10 (9 ‚,ö notuuög Tod Heod Eninowsn vdarwv“‘): xal Tıva 
zwv Eni yig Otovsmv GAoyov xvpioAoyeiohar‘ aA’, wg Eoıxe, nAnom Tod 
cogiug vauarog Tov Heiov Aoyov dınovvlornor, und&v Eomuov xul xevoV 
Eavrov ulpog Exovra: uürlov ÖE, ws Eine vis, 0%0v di 6Awmv dvaysous- 


ı Gaeterum nec Philonem isti ö) ov per se inferiorem aliquem locum assignare, 
quam z& dp’ 00, ipse I, 51 ita docet: z@v y&o ywolkvov ra ubv nal Önd Beod 
ylIveroı, nal Ör udrod‘ zu Ad dmd Beod uv 00, di adrod Öl. Ta uw dgıora nal 
Öno Heoü yEyove, nal di’ aörod... Tovrav nal 6 voög £orı. TO dt &loyov Und 
Heod ubv yEyovev, od dia Bsod de, All dk Tod Aoyınod Tod &eyovrös re nal 
Baoılsvovrog &v Yvyn. — Longe aliter vero ac Philo etiam Paulus Apostolus 1 Cor. 8, 6: 
Gar nuiv elg Beög 6 nurne, LE 00 r& ndvra nal Nueig eig aörov, nal elg ndguog 
Inaoös Xousrög, du’ od r& ndvre nal nueig di obrod. Cf. sup. p. 29. Rom. 11,36 
et Col. 1, 16. 

» Cf. S. V. NIEDNERI De subsistentia zrö Belm Adym apud Philonem tributa 
Quaest. P. I (vid. inf.) p. 8: „A ro ndoum vonta hic 6 Aöyos Beiog re ipsa non 
differt; essentia una eadem est.“ 

3" 
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yoy xoı olgöusrov eis Dos dıa ıyv ovvexii xal EndAAmAov Ts devvaov 
anyns &xelvng pogav... TO yag Ovrı Tod Felov Abyov HUun ovvexng Ed 60- 
uns xal ra&ewg pepoudvn navra dıa navıav dvayxei te xul eupgolver. II, 655: 
6 Heiog Aoyos negiigeı Ta Aa zul neniktowxev‘ 1, 499 xoöre yap ra Te 
du EE Euvıov, & dE nov xaı nvavader ein, Aoyı oplyyeraı Ielw‘ x0AAu 
yag dor zul deonög 0dT0g Ta navıa ng oVolag Exneningwxws; add. 
etiam 298: yogevsı yag Ev xinlw Aöyos O Felog, 09 ol noAlol av dr- 
Iownwv Ovonalovon Texnv' elta dei GEwv xara noleıs zul &dvn xal xwW- 
oa r& Adv Adloıs, zur näcı a navrwv Enıwiusı, Xo0v0Ig arTo uovor 
AAAaTTOv Ta nag’ Exaotors x.T.ı. (conf. 299. 503). Quodsi ipse mundus, 
isque ö «lo$nrög, nihil est nisi rerum omnium complexus ordinatus, qui 
praeter res ipsas non exstat nisi in notione; illum ipsum $Jelor Aöyor, qua- 
lem Philo sic per universitatem rerum effusum eamque implentem et con- 
tinentem descripsit et quem I, 34 zöv This Yroews öoF0ov Aoyor! adeoque 
1, 33 x00110v adrov ? dixit, et ipsum nihil nisi collectivam, quam ajunt, notio- 
nem mundi esse apparet; sicut ejusdem apud eundem etiam amplior 1.1.1, 
683 haec finitio reperitur: oUzog 00» @AAoıg ev EEerubouevoc oAlyokg 
(pro ö Aöyos), noAdg dE örav uovw$H ylvaraı, dixaornorov, 6Aor Bov- 
Aevrrjgeov, ÖAog Öjuog, ÖAog OyAog, oUvuınav avdownwv yEvocg' uüllor 
ö6, el To dAnFEs elneiv der, nedögiöc Tıg Heod Pong, Tod uEv fAarıwr, ar- 
Hownov de xositrwv; itemque I, 121 xal 6 Aöyos de Tod Feod Unegavo nav- 
TG Eotı TOD x00u0vV xal noEOPVTuTOg x0l YyEyıaWraTros Twv dbou Ye-. 
yovsv. Hunc collectivum per se cum abstracto, ut porro cum philosophis 
dicamus, illius 700 v07r00 x0oucv sensu necessitudinem et cognationem 
habere patet. Ergo cum utroque i.e. non solum t@ vonra sed etiam r@ 
eloIntW xoolıw 6 Feiog Aoyos Philonis denique confluere videatur.° Quo, 
nisi fallor, et ipsius GROSSMANNI haec vergunt (II, 35): „Si, quae sit 
roö Felov Aöyov vis et natura, quaeritur, verum est, ejus nusquam 
apud nostrum, quamvis alias ögıxwg Exaora oxnneiv (1, 297) consueverit, 
quum ipsiüs Dei nulla .possit esse definitio (580), tertam aliquam 
definitionem inveniri; sed si singula ejus attributa una cogitatione com- 
prehendimus, non minus verum est, esse vim divinam in ratione po- 
sitam et universae naturae animo atque mente, divinae mentis fusionem 
universam, ut Chrysippi verbis utar apud Ciceronem N. D. I, 15, 39; — 
maxime quum ipse ille Chrysippus ipso illo loco „ipsum mundum Deum 
dixerit esse“. 


Quid vero? Nonne hoc ipsum etiam in Deum Philonis valere, 
nonne Deus ei cum Felw Aoyw suo item confluere videtur? Gujus opinionis 
vindex nuper, post STAUDENMAIERUM äl., S. V. CsTı. GuıL. NIEDNERUS exstitit 
in 1. philosophiae pleno „De subsistentia zu Jelw Aoyw apud Philonem 


ı ’Ensl Ö} nüoo noölıs Evvouog Eysı nolırelav, dvaynaloag guveßaıwe To x00u0- 
zoAltn zejedeı molıreig 7 nal olunas 6 nöauog. Adın ÖE Earıv 6 ig Yooewg 
Sgdög Aöyog, Ög »vpimrionx nAnası mposovoudfereı Deouös, vonog Deiog Bv, nad 
dv z& npognnovre nal Emıßdllovra Endoroıs dneveundn. 

? Quamquam ambigue: Seod Öb Adyog nal aörod ndMovg, Öneg Eoriv &v ji 
pvoeı alsdnta ndAlog, duelvav, od nocwouuevog ndAlsı, nocuog ÖL aurög dw, ei 
dei To dAndig eineiv, sömpeneorarog Enelvorv. 

3 Quare $. V. Nıepn. I, 11 porro: „Etiam 6 &» rois ais#'nroig Aöyog apud Phi- 
lonem est ipsius Dei, substantia alia non interjecta, manifestatio“ etc. 


Puizonis O BEIOZ AOTOSZ. 39 


tributa Quaestionis P. I. II.“ (1848 s.): in qua auctor item illum de ar- 
chitecto mundi Deo (coll. I, 583) locum I, 4 ‚sq. allegavit: (Tv &x tw» 
Idewv gvveoztüita xöouov &v Tonw Tui Alyeın N vnovosiv 00 epuröv.. .) 
Kadunsg odv n & ıw Goxırextovix ngodiurunwdeloa nolıg ınv xwgur 
Exrös otx eiyev, AAN Eveopgäyıcro TH Tov Texyvitov vvins 209 oUTOY 
To0noV ovdE 0 &x raw ldewv xoouog Aldo» üv Eyxoı Tonov N T09 Fetov 
Loyov vor TRUTH diaxosunauvtu.. .. Ovderi de nagaxanıı (21 748g nv 
Ereoog;) LovW@ 8 gavıo xonodnevog ö Feög: E00 deiv EÜEQYETEIV... 
Ei Ö£ TuS 2HeÄhnasıe yunvordgorg 199000901 Tois Ovöuuoıy, obdev Av Freoo» 
einoı ToV vonrör era x00u0V N eov Aöyov ndn XOOUONOLOUYTOG' 
odde yao 7 vonTn nökıg Eregöv Ti Eotıy A 6 Tod doxırdxtovog Ao0- 
yıouös „non zyv alodnınv nolır T#i vonin xtilev dıavoovuevov.. . Ji- 
Aov de örı xai 7 dgx£runos oygayis, öv gauev eivoı xoonov vonzöv, 
adrös Ay Ein TO Apyervnov nugadayun, tö&a rw ldewr, 6 Feov A0yog. 
Quae reliqua sunt hinc concludi vix breviore concatenatione potue- 
rint quam ‚Ipsius NiEDNERI his syllogismis (I, ‚10.17. 19): „Itaque, dici- 
tur ö vontög x0040S esse ipse ö Aoyıanös s. 6 A0yog Toü FEOV vonoav- 
ToG EUUVToV. Atque 6 Feög Nd7 ‚nouy rov uloInToV x00409 xal Exeivw 
To sive xoouW sive Aöyw xonodpevog idem dicitur ovderi nagaxknzw, 
uörvw dt &avrw xomoauevog.* Nos igitur dicemus illum zov Aöyov extra 
Deum subsistere? — Hinc, quod absonum fuisset, si ö Aöyug extra 
Deum subsistere diceretur, quod vero congruum erat, quum ö Aöyog 
diceretur Deus ‚quatenus se manifestaverit, id seriptum legitur in 1. I, 
499: xoRda &oti xaol deanög 0droc T& AuvEo vis 0V0lac Ennenngwxuig ' 
6 0’ eigag xol Gvvupnvag ExuoTu aAnons MÜTOg Euvroü xuolwg £orty, od 
denFeig Er&gov TO napanav. Ea duo, in quibus cernitur tod övrog xai 
Covrog Feod essentia s. deitas, plenum esse per suam ipsius essentiam 
et implere cuncta hac sua essentia, primo diserte uni substantiae tri- 
buuntur; deinde distribuuntur, sed tantum inter essentiam et hujus 
actionem, quemadmodum nomina 70V Feoü et zoü Aoyov hujus Ipsius 
Dei. Quod igitur ad fontem Tod Tov x00uov nAngoiv h. e. ad zmv 0V- 
oluv attinet, appellatur ö uövog nIAnons Feög; quod ad actum zod ne- 
nAnowaevon h.e. ad rnv Cwrv (essentiam actu, subsistentiam), appellatur 
ö Aöyog Yelog. — Itaque si substantiam Adyov statuisset, tanto con- 
stantius hunc ab uno Deo distinuisset. Accedit quod omnino promiscuus 
nominum quorumque usus per se ipsun et solum solemnior aptiorque 
est in substantiae unitate quam in diversitate. Et aptissime quidem 
107 He0v, quatenus se manifestet, Aöyor», atque TovAoyor, quatenus 
Deum manifestet, 26» dietum esse, quisquis intelligit. — Ergo © Aoyog 
non magis quam illae virtutes extra Deum subsistere atque adeo nihil 
nisi virtutum Dei complexus et usus plenus esse perhibetur.“ Add. 
ejusd. I. P.I, 6.10. 12.15s., eujus summa eo redit (p. 3): „quod apud 
Philonem in singulis de zw Ay dicendi modis nulli reperiantur qui 
Ragitent, multi vero qui repudient ac tollant subsistentiae tod Yeov et 
Tod Adyov ejus divisionem.‘“ Et recte quidem. Nam ambabus istis de 


ı Conf. etiam 1,33: Ovder} yag Erioo wagadelyuarı av Ev yeveocı Eds m 
KATRONEUND adrig (eis Yours), k ONE zejsache. (6 Öntoveyög), uovo Öf, doneg 
einov, ro kavroö Aöya. Jıö yncw dweınöviona xal ulunue yeyevnohus toürov 
rov &vdgnnov Zunvevodtvra sig TO nE00WHoN. 
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7% Adyw Yelo Philonis, ut confluenti partim cum mundo partim cum Deo, 
sententiis neque hoc contrarium est, quod idem 6 Aöyog alibi partim supra 
ergo etiam extra mundum (ut I, 121 ö Aöyog Tod Fe0v vnegavw navrog 
dotı TOU x00uov xul ngeoßdtarog x.T.A.), partim in/ra ergo item extra 
Deum esse dicitur (ut I, 82 r6 yerızwrarov Eorıv 6 Heög Kal deurepog 
ö Fo Aoyos!). Quae omnia potius nil nisi hoc inter se conciliat, quod 
Philoneus ö Seiog Aöyog non, ut Joanneus ö Aoyog, qui adeo „caro fac- 
tus est“, hypostasis, sed potius prosopopoeia et, ut supra diximus, 
abstracti quid est 2, repraesentans, quod Deum attinet, ejus vim, quae 
inter cogitandum cogendumque mundum ex aeterno T@ öyrı velut efful- 
serit (vid. I, 632 nowrov usw 6 Ftös Pws dorı... xal 00 uOVov 
püs, EAAd xul navrög Erigov Pwrög dpyfrunov, närkov de doyerunov 
n0s0ßvTEgov xul Avywrepov, Aöyov Exov nugudsiyuaros' To ulv ydo 
ı Add. quos alios ll. S. V. Grossm. II, 45 sg. testimonio quidem ait esse, 
„Aöyov a Deo discerni;“ IDEM vero et ipse p. 37 „recte sentire, inquit, si quis 


dixerit zbv Deiov Adyov.. esse vim divinam mente sola et ratione compreheuden- 
dam neque a Dei nutura es nolione sejungendam‘“ etc. 


2 Unde etiam ovußolınal et abstractae ejusdem Helov Adyov appellationes tales, 
ut 1, 437 zöv Bebv olnov Eyew pol row &avrod Aöyov; coll. sup. [p. 38] I, 34 .. zer- 
oda noAreia 7 nal odunag 6 ndouog. Adın ÖE dorıw 6 rig Yücsng des Adyog, 
Ög nvoıwrepg aAnası npogovoudtera Veoudg, vbuog Bsiog dv, xad” Öv Ta mpog- 
nmovra nal Emißdilovrn indoroıs anzveundn; 379 TO ngös dinjdeıav vöuıuov 
evdvg Lorıv alowıov, Emel nal 6 6edös Adyos, Og 67 vönog dariv, od YpBaerös; 
II, 452 vöuog dapevöng 6 6odös Aöyos, 00x Und od deivog 7 tod Öeivog Hunrov 
gouerös zupridloıg N ormiaıg Arpvyos Ayöyoıs, dAl’ Um ddavdrov puceng 

Ydagros & ddavaro Öravolg« vunofels. — An forte absque prosopopoeia etiam 
tod Aoyov Helov intelligi potest, quod is 6 Adyog Belog Sapientiam matrem habuisse 
fertur (1, 562 coll. sup. p. 35); porro quod idem, qui effluxerit ex sapientia (1,690 ad 
Gen. 2,10 norauög yap, prot, mogederat &EEdeu x.r.1. Kolsi Öt rw lv tod Öarog 
ooplav ’Eödu... Karscı öt donzg dad nmyis, vis ooplag, Norauod To6roV 
6 Beiog Adyos, va &oön nal zorign x. .ı.), etiam fons fontis sui i. e. sapien- 
tiae esse (1, 560 röv dvmrdrm Aoyov Beiov, ög coplag for anyy), quid quod 
ipsa od Peov copla esse 6 HE0B Aodyog perhibetur (l, 5b morauög ÖE, pmaw, Ex- 
nogsveraı db Edtu 'a.r. A. IIarauög 7 yavıny) Eorıv dyadsrns' den Eunogeveras En 
tng 'Edeu, roö Beod ooplag' n 08 darıv 6 Beod Adyos)! (Quin idem uzorem cum 
liberis habere statuitur I, 362 nardex rolvov elval Yausv röv Adbeva nal TElsıov 
nal ÖedöV Adyov, unrloa ÖL vv lorv nal Eyninlıov gogelav re nal maıöcley, ols 
narbv aal ovupegov, os Av Exnyovov Tonsdoı, meldeodaı. Quomodo porro nisi 
prosopopoeiis conciliari inter se potest, quod, teste ipso GROSSMANNO I, 26 
(coll. I, 56), ‚rerum creatio mox ipsi Deo, quatenus ille virtusum suarum crea- 
tor est, mox Aoyo Help tribuitur, mox Deo ei oopie, mox soli Sapientiae, MoX 
Gdyadörntı, mox Dei rirtutibus in universum“ etc.? Cujus rei testimoniis gra- 
vissimum nostrae sententiae argumentum adjicias 1. I, 143 s.: EAeys dE wor, Kara 
rov Eva Övrog Övra Deov ÖVo Tag dvordıo eivaı nal noBrTag Övvapesıg 
ayadörnra nal EEovalav‘ nal ayadornrı uw ro navy yeysvunnkvaı, &ov- 
eig Ök Tod yevındevros Ggyew‘ telrov Öb ovvayayov duypoliv uEcov 
elvaı Aöyov' Aöoya yaeg nal dezovra nal aya®ov zlvaı röv Beör. 
Denique semota prosopopoeia qui fieri potuit, ut idem ö Aöyog etiam ö Aoyısuös 
8. ratiocinatio diceretur? Qua de re deinceps seorsum agemus. Scilicet ipse 
GROSSMANNUS docuit (ll, 50), „scriptorum nemini facile quam Philoni tam in more 
positum esse, abstractis, quas dicunt, notionibus personarum vices assignare;“ 
unde unice lucem accipere arbitramur, quod denique (p. 69) Inkm observavit, 
philosophorum, quos Philo varios sequatur, placita, inter se diversa, „a nostro, di- 
cendi artifice, non solum multis simulationum involucris et quasi velis quibusdam 
obtendi, sed etiam inter se invicem ita confundi ac permisceri, ut Adyog, &yyelos, 
zägıres, lötaı, wunoı, opgayidsg, Merga, Övvdpsıg unum idemque sonarent.“ 
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nugadayum 6 nAngplotares 7v abTod Aöyos, Pag x. 1. A., collato sup. 
loco I, 33, collato etiam nomine frequentissimo zodö Felov Aöyov sive 
zoU Aöyov Tod Heod, minime Joanneo); quod vero mundum_ attinet, 
designans eandem illanı virtutem divinam, quae uuiversitatem rerum et 
effinxerit et penetret eoque conservet et regat, quamvis ipse Deus sit 
6 toü nuvrög vorc (1, 465), sive 6 rwr öAwv voög (I, 2.437. 466 etc.), 
idemque, cujus 6 Aoyog negıkyeı Ta 6) val nenAngwxev (1, 655), tamen 
wöTög Euvsud nANong xal ixuvög autos Euvsd 6 Feog, TU nv Ullu Enı- 
den xai Eonua xoi xeva Övra nimgwv xai negiigwv, würög dE Un od- 
dsvög KAAov nregiegöusvog, ürs eig ul ro näv adrög we (I, 52; coll. 
644. 425 vno Tov Head neningwru Ta navra, nepLEXovTog 00 TIEQIEXO- 
utvov, 648 Toy HeoV.. Toy negiegovra udröv Ev xuxiw Ta navro). 

Et ex hac sententiarum arce varietati isti luxuriaeqye dictionum 
facilius imperabis, a Philone diversas in partes maxime etiam de r7@ 
Helm Aöyw effusarum ejusque interpretes, qui ipsum inconstantiae reum 
fieri,! quam talem scriptoris (pro considerata indole sua haud dubie 
principalibus certe in causis, qualis de Jelw ro Adyw sententia est, sibi 
constantis, dummodo ex clarioribus obscuriora illustraveris) consensum 
agnoscere maluerunt, diversis fluctibus vectos etiamnunc huc illuc 
agitantium. Quae ambigua divinis de rebus loquendi ratio quum iis 
maxime, qui ipsum mundum n«vy9sor arbitrantur, oımni tempore pro- 
pria fuerit, ejus opinionis in suspicionem .etiam Philo cecidit, cujus 
philosophiae rationem vel ipse GRosSMAnNnNUSs (ll, 50) a pantheismo prope 
abesse haud dissimulavit. Cujus erroris sane tales formulae, quales I, 425: 
TovrovV buvayus, 4 EImxe zai bısrakaro Ta ndavra, xenımıaı uev ervuwg Jeöc, 
Eyxexolnıoraı de Ta Öda, xal dıa TWv TOD nuvrög egWv dueAyAvde, 52: eig xui 
to näv adrog wv (coll. 175), Philonem facile insimulaverint, nisi scriptorem, 
Tod unddva TO nugunav vonrov Heov EEw rwv Ögarwv vorilsv (I, 94) ut 
pantheismi minime laudatorem (vid. v. c. II, 14 örı 09 ueygı nuvrög 
inarnFeig Eni vis wloInTig ovolag Eorn, Tov 0paTov x00u0v vnoAaßwv 
uiyıoror xal noWwrov Eva Feiv, AA davadguıumv T@ AoyıauW gvaıy 
Erepar duelrw Tig OgaTNG vonznv 2Iedouro, xui TV dugoiv nomtnv Ouoü 
xal nysuova' 1,466 odrw xard Bouyd ueraßalvwv 6 voüg Eni Tov evoeßelag 
xal O01WTnToG Apiseru: nurlgu, yersdluodoyırjg Anootüg TO ngEWToV, Arıg 
nagensıosv aürov vnoAußelv ToV x0ouov FEbv Tor noWrov eivarx.T.A.), vel 
in singulis integrum contueri par esset, quem idcirco, utcunque imagi- 
nibus et verbis indulgentem, in re summa sibi coastitisse et inprimis 
etiam, tanquam Judaeum pium, qui Deum toties unicum professus eum 
EEw tig VAıxnig Proswg naong Eotavas tradidit (1, 466), quid quod ipso 
To Aoyw Selm interposito Deum secernere a mundo voluisse videtur, 
theismi (ut nunc loquuntur) usque quaque tenacem fuisse nobis per- 
suasimus. „Haec autem, ait S. V. Niepner. I, 7, in nötione Dei 
sita Tod Lüvrog aeque ac Tod Öyros Heod 7 moröıng ita tantum inte- 
gra servari potuit, ut universitas divinorum quorumvis referretur ad 
unam eandem ac solam substantiam, quae suam ut essentiam ita quo- 


ı Vid. S. V. GRoSsM. quum de aliis v. c 11, 56, tum de ipso rö Peln Adyo 
II, 69, ubi: „Quemadmodum, inquit, ipsa Philouis theologia diversis ex elementis 
conflata est, ita zodö Belov Adyov quam notionem exhibuit, illa pro auctorum, quos 
sequitur, varietate varios subinde colores duxit.“ 
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que subsistentiam unam, h.e. suam ut unius exsistentiam, modis variis 
prodidisset.‘“ . 

Expositis jam his singulis tanta Philoneum inter et Joanneum roy 
Aöyov, quomodo uterque tum erga Deum tum erga mundum se habet, 
discrepantia intercedit, ut, si Apostolus Alexandrinas illas sententias 
noverit, in omnes partes $erıxös eas impugnavisse, nedum suae domi 
excepisse censendus sit. 

At nominis, ais, aequalitas manet! Sed vel haec, accuratius in- 
dagata, pariter evanescit atque ipsam utriusque roö Aoyov notionem 
utramque denique ad eam fere similitudinem recidere vidimus, quae 
rei cum vocabulo est vel vitae cum pictura. — Quid enim? Nonne ad 
literam unum et idem utrique nomen est? 

Scilicet vel neglecto gravi hoc discrimine, quod Joanni nunc sim- 
pliciter libereque ö Aoyog, Philoni contra 6 Aöyog Hsod, 6 Heloc Aoyog 
sim., quasi is non sui juris sit, appellatur, etiam praeterea, quam varia ip- 
sius vocabuli Adyog significatio sit, vel inter tirones constat. Igitur quum 
Graecis Aoyos, ut a Adyw (cui Lat. Zego respondet) ductus, in univer- 
sum bipartito collectionis (Aoyias, ut est 1 Cor. 16, 1 s.) vel sonorum 
vel cogitationum i.e. et verbi etintellectus vel orationis et rationis 
sensu dicatur, diligenter quaerendum est, utram harum significationum, 
et an unanı et eandem uterque scriptor velut fundanıentum translati 
apud utrumque nominis posuerit. Nam etsi translato verbo is dein- 
ceps sensus contigit, ad quem principalis illa significatio plurimum 
momenti afferre non videatur, tamen ea inquisitio hoc loco minime vi 
caret, quoniam vel inde judicium de eo fieri potest, an alter alterum 
secutus sit. 

Orationis vero sensum Philo a zw Helm Aödyw ipse semovisse 
videtur, II, 154 haec scribens: YHırrös yao 0 Aöyog & Te Tu navr) 
xal & dyvdownov güos. Kumi utv To nüv 6 Te neoi av dowud- 
Twv xal nugadayuarıxzav ldewrv, 2E ww vontög Endyn »douog, xul Ö negi 
tov 6garov, & 67 wiumuara xai Antıxoviouara av Idewv Exelvwv 
doriv, &E Wv 6 alosnrös odrog Anerehtiro. ’Ev dvdownw dE ö ußv 
dorıv Evdıdderog, 6 DE nE0Pogıxös' xul ö lv ola tuıcaunyn, 668 
yeywvög in’ Exevov GEwv. Kai roü ulv Eorı wow To myeuovıxdv, 
Tod dE xard noogogav yAorra xul oröua xal 7 GAAm nüoa Pwväg 6o- 
yavomoıla... Od ur alld xai dvoi Aöyors toig zus” Eraotov zuir, To Te 
roogogıxd. xai Evdiundero, Ivo Agerüg ankveyıv olxeiag, TO uEv 0090- 
ou dnAwow, ıw ÖdE xara dıavorav AAyFeauv“ üpuölsı yap dıavoia uEv 
undev nupadeyeoduı weödog, Egumvelm dE undev &umodlkev raw eis ırv 
dxoıßeorarnv dnAwanv. ! 


! De hoc utroque za Aoyp conf. e. g. locos rem amplius illustraturos I, 448 
niäs yag dupoiv Tg Aoyınjs PVcewg untegog odons, ddeiya Ömnov ra yerın- 
uara... Öıavolag ulv yag T narahaufave, zgopogäs Ö8 ro Audeiv Idiov (coll. 
111 Adyıov odv dorıv dv Nuiv To Yarnnrnoıov deyavov, Önse Eorlv 0 ysymvög Adyog), 
245 zarega uovoınng | Tom RaTd WOVOLANV nAvEmy ÖEyavmv TöV yaeymvov Adyov 
ngogpveorara nalei, 140 nzei utv Ö yEymvög Adyog, marng ÖL tovrov 6 voög, coll. 
588 paubv Öf z7V mio ya TOv ngopogındv elvaı Adyov, Tod yag £aov Nzelov Opya- 
vov Eorı TO PWvnTNgLoV‘ Todrov Ök TOv narege Tbv voiv, and yüg Ötavolag dance 
and nnyis Yeostaı vd od Adyov väua; add. 449 zo» dounvda Öunvolag Aoyor, 
Auoav dxiuincıw, coll. 442 Augav ubv yag wgopieng Alysraı Moückog Ev roig 
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His verbis clarum esse videtur, ipsum Philonem 709 & tw navri 
%öyov ut item vel dvrdıaderov vel npoWooıxöv designari noluisse, quum 
tantummodo 70» &> davFowmrw Aöoyov ita bipartito distribuerit, 709 &r 
To navri Aoyor contra, aliter distinctum, item distinguere de indu- 
stria, id quod opposita docent, omiserit, pariterque 70» yeywvör (S. no0- 
gooıxöv) Adyov a Deo removerit I, 285: uovadug ur oöv dxedrovg 6 
Heög Audei oU ydo dorıw 6 Aöyos wdıra yeywvüg (al. yeyovos) degog 
names 2.7.4. (v. inf.).! 

Sed faciamus, velut &v xaruxonosı etiam divinum Aoyov, quem &r 
xuroyoroeı (1, 655) 3eö» nuncupari Philonem voluisse vidimus (p. 34 s.), 
posse item tum Zvdiaserov tum noowogıxov dici, denuoque interrogemus, 
ö $eiog Aöyos Philonis sitne ratio an oratio? 

Id vero neminem Philonis paullo gnarum, opinor, fugit, zw YJelo 
Aoyw ejus longe plerisque in locis rationis vel intellectus sensum ma- 
nifesto subjectum esse. Ohnissis ambiguae significationis locis, in qui- 
bus tantummodo altioris alicujus naturae notio nec vero appellationis 
ejus fundamentum indicatur, elucet illud ex vocabuli synonymo, oppo- 
sitis et analogis. 

Ex synonymo, inquam, eoque ejusdem cum ipsa Aoyov voce radicis 
vel potius ex hac ipsa voce ducto et in quo non talis ambiguitas signi- 
ficationis sed rationis notio subest. Id est v. Aoyıomoöc (ex Aoyilsadaı 
ratiocinari), quod pro zw Aoyw Feiw substitutum deprehendimus v. c. (coll. 
1,413 navres oi dogpogoı xal vndguaxoı wuxijg ovupoor7oovoL Aoyıouoi' 
xal TW nosoßvrarw av Ev atrois noogeAdovres &oovow x.T.A.) 1, 556 
(ad Gen. 1,27): 00 xagıv ö uev nor” ZEoyıiv dvsownog odv 10 doIEW ue- 
unvoros: Adyeraı yag ‚‚enolnoev 6 Feog Tov dvdownor‘‘, T0v dud7 xal 
üxgurov Exeivov Aoyıoyııoy, pro quo 427 xura Töv nowroyovov aiTov 
Aöyov... xal ydo deoyn xaı dvoua Yeoü xal Aoyog xai 6 zur zlaovu 
Er$ownog.. noogayogpstera.? — Luculentis his etiam zo Aoyıza» 
subjiceremus (vid. inf. p. 44 sq., coll. v.c. 1,51 z6 &Aoyor uno Feod uEv 
ylyover, ov dia Head ÖE, Ada dia Tod Aoyıxov TOD ÜuXovTög TE Xxul 


„onos, 6 yeyavog Aödyog rEopnTeVmv Öinvole. Denique vid. I, 347: ... dupors- 
en» zaw Ev nuiv Aöyav einovag, EwöLadErov te nal GOPOEMOU‘ Öziraı yap 6 ukv 
ngopogindg Önkmceng, 7 Ta Ayavı av nad’ EFuaorov nucw vduuıa yvogliera 
zo nelas, 6 d8 &vöıaderog aAndelag x. . A. 

ı Etiam S. V. GrossMm. (11,27) „yeyovd» Aoyov rationem vocalem, sicut XE0Yo- 
oımöv Aöyov rationem foras prolatam‘“ interpretatus, „vel hoc rationis genus unius 
hominis proprium esse, non item Dei commune,“‘ affırmavit. 

® Cf. inf. 1llustr. Bunsenıum (Hippolytus etc. 1, 121): „der Logos in der 
swiefuchen Bedeutuny des griech. Wortes: Sprache (Aöyog = pam») — und Ver- 
nunft (Aöyog — Aoyısudg)“. Apud Siracid. quidem Aoyıauov locutionis quoque cum 
sensu redire, vid. 43, 23: Aoyısud aurod &udnaoev &ßvocov (coll. antea vs.5 Ev Ad- 
yoıg adrod, vs. 10 Ev Adyoıs Aylov, vs. 13 moeogrdyuarı adrov, posten vs. 26 dv 
löyo aurod odyasıraı nevea); 27, 68q.: yeopyıov Evlov dupalveı 6 nagnög adTod, 
odrmg Adyog &rdvunuarog napdiag avdemrov' zoo Aoyısuod un Eraweong Ävöge, 
0dTog yag meiguouög avdpanav. Sed ut id a Graecorum usu recedit, quod in- 
terpres sic scripsit, ita penes Philonem alia (vid. inf. v. c. vovv, Youyyjv) nullo 
modo ambigua accedunt eoque rem decernunt. Caeterun quum Äoysouog proprie 
non ratio sed ratiocinatio sit eoque vel actio vel actum (Denken — Gedanke), hinc 
quoque colligas, id quod jam supra vidimus, etiam divinum illum 70» Aoyov, quum 
pro eo etiam Aoysouös dici potuerit, apud Philonem non tanquam naturam (0®- 
olav), sed ut prosopopoeiam cogitandum esse. 
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Baoısvovrog dv yuyä!), nisi vel ipsum hoc 76 Aoyıöv Graecis subinde 
etiam oratorii sensum indueret eoque probandi vim nunc amitteret. 
Ex oppositis vero huc pertinet, quod 6 Jelog Aoyog Philoni Juxta 
hominum koyıonor, voö», ‚voxiv ponitur. Ita l, 506: drumror uev 
odv ui dio püoas, n Te & „Nniv Toü koyı ouod xai N vneo Nnäg Toü 
Helov Aöyov' drumroi de ovonı, ‚Avolu Ey? Teuvovanv. “O re yag Felng 
Aöyos Ta &v TH pvosı disile xul dıeverue navıa, 6 TE fu ETEQog voüg 
ärt' av rogulaß vonTwg ngdynurd TE XOl OWUUTE, eis dnugüxıg üntıga 
dınıgei uecon xai zeuvav ovöfnore Anyaı. (GEF. 653 dio yap, ws Eoıxev, leod 
god, & uEv öde 0 xoauoc, 8 w zul dgxiegeüg, ö agwröyovos auToU 
Felog Aöyog' Eregov de Aoyızn vun, ns iegeög 0 noös ander av gwnag. 
691 xui vorn ö’ euduluonı To icpWraTor ‚Bermpa _RpOTEVOVEN Tov euv- 
ung koyıouöv, tig Eruugel' Toug iegovs xuadovg ing 006 almdear €ü- 
pooovvns, ori un olvoxöog Tod FE0d xul ovunooınpyng Aöyog; coll. 
285 nuyxohwg 00» To nAyde Tov adixwv Aoyıouav avıddnxev Eva Toy 
dixaıov, agıdun Ev Eluarrovu, dvvausı de nAtiova.) Add. quod etiam 
Moses, interprete oratore indigens Aarone, o $eiog Aoyos 1, 449, contra 
Aaron 6 ne0@ooıxög Aoyog 448 i.e. 6 EQumveus dıavolug Aoyog 449 (coll. sup. 
p-. 42 sq.) dicitur. — Et ita jam ad analoga toi: Acyov Feiov Philon. perven- 
tum est, quibus item significationem ejus non orationem sed rationem 
esse demonstratur. Id genus sunt U, 505: nepvxörag Ivo Aöyovg' 
Eva ulv Aoyerunov vneg Nuäs, ETEgov d2 niumua , Tov xa$ npäg Unde- 
xovra' zuhti öE Mwücns Tov uev uneo nuäg elxova Feot, Tov de xad” 
nuäs tig Elxovog Exuayeiov Tl. 333: Heoudng 6 dvdFewnurog voüg, 
rgög doxerunov ldlav, zov dYWTATW Aöyo», tunwdels; 1, 332: zig ür- 
Fownov YUxis xurd ToV ügxerunov tod alılov Aöyo» dneıxonodelong;® 
deinde 1, 562: Endvera de 0 u& ngsoßvruros Tod övrog A0yos wc 0I7Tu 
Toy x00u0V.. .,.ndE Ami nEgoUg yvyn To oWwud; porro I, 4: ‚xuFane 
oöv 7 iv ıW dexırexzovix _ngodiurunwdrio« nökıg um xugav Extög oÜx 
eixev, ar” dveogguyıoro ın To® ‚Teyvirov wv ıR, Tov aurov TE0n0» odde 
ö &x rar ldewv xoouog AAAov üv &yoı rönov N Tor Heiov Aoyov zöy 
TRÜTa dıaxoounoavta; add. 5: ed de zu FEnasıE yuuror£goıs x0%- 
guoFaı toic övouaoıv, obdEv üv Ereguv einoı zor vonzöv eivan x00uoY 
L) Feod Aöyo v 707 XOGHONOLÜFTOG ' oddE yag n von nölıg Eregov ru 
dotiv 7 6 Tod doxır&utovog Aoyı anög, nön ınv eloInrıv nolır N von 
xuilen dıavoovuf&vov; coll. 1, 437: un Javudons de el vod tov Aoyor 5 
ivdgWnw ex ÄmxEv 0/xov" xul yao Tov Tav OAwv voiv, Tov Jeov, olxov 
Exsiv Pol Tov &uvrod Aöyorv x. T. A.— Denique certe hic non amplius invide- 


ı Add. 1, 71: Eqeı ö} nal ö NAUETEQOS voög avaloyodv 17) ‚aloyov Yyuyz' mdlıy 

H davon, Övvauıs löle od vod Eorı, xal N Aoyınn „own wv vdya al van 

Deuortomw gUcewv, löle di dp eo Bunens arögamor. Adrn ö8 dırzn, n ulv aa 
Nv Aoyınoi dousy voö neregovzeg, 7 d: a0” MV dıalzyöpede. 

2 Ibid. paullo ante: Ö uEyag Mwöcig "odöerl var yeyovöram vis Aoyınjs Yv yüs 
ro eldog Öuolog avouaoev- (al. &uolmoev), air eines adrıv Tod Belov nal dogdrov 
einöva, Oöxıuov zlvaı voulsas odoımdeisar nal runwdeisav oppayidı Heoö ns 6 
zaguxeng dorıv aldıos Aöyos; item 1, 33: Brı dt nal mv pvynY Äpıorog nv (6 

gmrog) Yavegov, odöewi yap iriop zagadeiyuar av Ev yerkocı zpög TV 

RATaoneuNv avrig Eoıne gensacdeı, uövp dE, Banep einov, roh bavrod Adyp. Aı6 
Ynow dreındvıoun nal ektumıe yeyzvjodeaı Toürov row Ivdganor Eunvevodivre 
eis To n0000R0V x. T. 


Psuons O BEIOZE AOTOZ. 45 


bitur nobis, si etiam de z@ Aoyıxaı hos addimus locos, I, 207: zig uer 
od» Lwrıxig ueriye xui Ta aloya, ing de Aoyıxlg 00 uerige u, 
doyeı de 6 Heog, 7 toV ngsoßvrarov Aöyov nnyn, et 1, 625: &sı yag 
zov Aoyıröv dv dvdownov wuxf Tinov Uno Felov Aoyov yapayFivaı, 
neıdn 6 no6 Tod Aöyov Feog xgsloawv doriv 7 näce Aoyızn Yücıs, To 
dE Uno cöv Aöyov, &9 ıH Belriorn xal vırı EEupkrw xudeorwrı 1dfe, 
oddEv Huus MV yernröv ESouowücdu. 

Postremo etiam negationis ex genere hoc .argumentum est, quod 
classicorum V.Ti de Verbo &vnoorarw locorum primarii illius, dico Psalm. 
33, 6 (coll. 9), quem, si de Aoyw ut verbo (727) divino dieturus fuisset, 
certo ambabus manibus Philo pro more suo arripuisset, nusquam verbo 
mentionem fecit!: quo silentio idem ipsum, quod ejus de sententiis 
argumentati sumus, perfecte confirmatur. 

Quae quum ita sint, ipse S. V. GROSSMANNUS (ll, 35) ad quaestio- 
nem, „quae sit rod Heiov Aoyov vis et natura“, in ejus definitionem 
id recipere non dubitavit, „esse vim divinam in ratione positam et 
universae naturae animo atque mente, divinae mentis fusionem uni- 
versam “. 

Quapropter non amplius dubium esse censebis, quin principalis 
significatio zuü YJeriov Auyov apud Philonem sit rationis Dei. — Nec 
tamen velut secundaria orationis quoque significatio penes eundem 
plane abest. Et tanquam appellativum quidem, ut Grammatici ajunt, 
nomen Aödyov, utpote a Adycı» ducti,? vocabulum etiam apud Philonem 
vulgari locutionis verbique sensu legi (Grossm. I, 3—16), ut per se 
consentaneum est, ita ipse auctor supra (p. 42 s.), ubi de ngo@ogıxW Aoyw 
exponentem audivimus, probavit. Quo ipso sensu maxime juxta se 
posita deprehenduntur voög, «iodnoıs, Aöyog.” Neque etiam divinae 


ı Quantulum sit, quod Philo omnino ex V.To in sua de r& Belo Adym de- 
creta hauserit, S. V. GRoSsM. 1,50 8. his confessus est: „Quodsi qua sunt in Philonis 
doctrina, quorum iu Libris Sacris aut semina sola reperiantur etc. Huc refero 
primo Philonis doctrinam de Belp Adyp, quae etsi Gen. 1,3. Ps. 33, 6 verbis pro- 
priis et Prov. 8 per prosopopoeiam poeticam significetur, tamen tanlum abest ut 
his ex locis dici possit esse desumta, ut, quam parum eorum noster tribuerit aucto- 
ritati, vel ex ea re sola appareat, quod (si I, 362 exceperis, ubi Prov. 8, 22 lauda- 
tur, et 690, ubi quae leguntur verba: &rrevgpnun xal Beod oopla zul soplag Bedg, 
alludere videntur ad Prov. 8, 30. 31) nullam prorsus eorum injecit mentionem.‘‘ Neu 
forte ad Geneseos illa (2, 4) vere accedere credas, quod Philo I, 47 ad hunc I. 
adın n Bißlos yerdocng odgavoo nal yig Öre EyEvovro (dy&vero Lix), ita: BußAlov 
(quod voc. ab Hebr. plane abest) d2 signue röv Tod Deod Adyov  ovußeßnmev &y- 
ygdpeohaı nal Eyyagarrsodeı rag av Ally ovordasıg, nisi id de ipsa S. 8. intelligi 
placeat, idem GrossM. Il, 37 interpretatione de „codice idearum divinarum“ cavit. 

® Conf. I, 637: "Ns yag Innov vo yosuerlgew lörLov, nal vo bAanreiv nvvög, nel 
Boög zd uwnäche:, nal rö agVecha: Akovrog, odrn nal avdenmov ro Akysıv nal 
abrös 6 Adyog' Toürov yag Egvun, neplßinuu, navonilav, reiyog, £6ov to Heogı- 
kkoraror, 6 Ävdgwnog, Ex rdvrwv div nendorwrar n.r.i. coll. 533: ...ano row 
xar& Aoyov To ED Akysır, And Tv xurd voov To vd diavoricher... Övoudrov nal 
Önudrov xal av Asyousvov 6 Aöyog , yomeov Ö& voög (vid. not. sq.). 

° Qui ordo inde pendet, quod Aoyog tanquam loquendi facultas quinque sensi- 
bus postponitur, quos ydwıuov 85. Y097 i.e. generandi vis sequitur. Et de his qui- 
dem vid. J 223: ro &loyov us Yuzis eis Enra Öraveueraı uolgag' doacıw, Bopen- 
ww, dxonv, yelcw, dgpmv, Aoyov (qui I, 412 et Il, 5 Tod TE0YogLX0Ö cognomen 
habet), yövınov, coll. 1, 28 mgog wevss aisdrjasıs nal Tod Yarsıjgıov Beyavor nal 
nl mäcı To yaınov; 51 zovzp [ro vo] ug dumvei 6 Bed, roig 6 Wiloıs 
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locutionis notionem gnarus Veteris Testamenti Philo prorsus ignora- 
vit, quam licet plane singulari sensu tum gwryvi, tum etiam Ao- 
yov vel Aöyovs? Dei appellavit et tanquam ab humana loquela longe 
diversam accuratius describere sustinuit, ut I, 443 sq. (ex falsa ver- 
borum Deut. 4, 12 »p “nbur pam DIR mon) DISOB Enk Duo 51P in- 
terpretatione, pro quibus Lxx [xu ZAdAnoe xUupos..] Pwrrv onnarwv 
nv [?] vueis Nrovoure, zul önorwuu oox eidere aA” N gwrrv.) "Sdgre ot 
uev Tod Jeod Aoyoı doacıy Exovos 179 &v Yuxd xorngıov, dxonv de ol 
ls Övoudımv xal Önudrwv lödag egilöuevon.... BDwvn dt 009° we 
dxovoröv, 003° ws owuu, El ÖT, xal amd Eorıv, ögarov elvaı nepuxer, 
alla dvo Tudra rWv &v nuiv dopura, vous xaı Aöyos. Add yap 00% 
wuoiwraı TO NuETEgov Ayrua ıo Iuw Ywvis boyarw. To uev yüg nue- 
Tegov dfgı xigvaraı xml nQÖg TOV OvyyEri Tonor xuropeuyä, TA 050° 
To de Helov üxgarov xui duyoüg Earı Aoyav, gFarovrog uEv Axonv dia 
Aenrornto, Opwuevov ÖE Uno wuxäg dxpuigvods, dıa nv Ev rw Pktnev 
ö&vınza. Itemque ibid. paullo ante (itidem ex putida verborum Exod. 
20, 18 ‘wi pmebrmaı nbipn-nk Dumm osn=b31, Lxx xai nüc 6 Aaög 
EWOU TnVv Pwrrv xaı Tag Aauınddus x.1.ı. expositione): fıad Toüro xal 
tns sov Iınıov Iuwv Pwviis xoıtnoror Eyovong dxonv, ToVg Wü YFeoü 
Aöyovs oi xomonoi Pwrös TE6n0» Öowukvovg umvvovor. Adyeroı yag Örı 
„näs 6 Auös Ewgu nv Pwrnv“‘ (vid. sup.), odx Txover, Znaönneg oüx 
a2oos nAikıs nv dia TWVv oTonarog xui YyAwrıng voyüarmv TO Yırousvor, 
ara PEyyos dgerng To negiavylorarorv, Aoyızng ddıayogoüv nunyÄc. 
Item etiam DO, 188; pariter porro de promulgatione Sinaitica II, 185 sq.: 
todg dexu Aoyovg (coll. I, 496) 7 xemouods 7 vonovs xal Feouods naög 


uEgEOıV 0Un dEıoi, vaig ve alodnoecı anal ro Adya nal co yovlum, Ösdrega ya dors 
7) Övvausı. De universa vero humanae naturae partitione vid. 1, 304: 7 pUcıg nude 
dndoro zen SuyyEyEunne ‚ TnS Yours donse and wäs 6iöns Egvn Öırra avaßın- 
crovong' av To uv Äruntov ÖAov di OAmv date ereynuiodn vous, rö 68 äayn 
oyuodtv zig Enta pücsıg, nevre rov alsdn0Emv nal Övoiv Kllov Ogydvarv, porn- 
tnolov TE nal yoviuov. 489: 6 yap Ötoıyvig untgav Endormv, Tod ubv voö zgög 
tag vonrag naralmpeıs, Tod Ök Adyov moög Tas Tas Pwvnjg Evspyziag, ram 
ö} aloHn0Ewv moög Tag ano av Unoxsıutvov Eyyıwousvag pavraciag, tod Öf 
sou«@Tog ngög rüg olnelag auch oyEasıg TE nal nıynasıs, LOEATOg nal aneguaTınög 
nal veyvinög nal Deiög dorı Aöyos, coll. 408 Tewegoös Nucv is Ypuyis mapzodong, 
to ulv voüg nal Aöyog, To Ö£ Bvuög, To dt Enıdvuia neninpgancha: Akysrar. 412. 
436. 505. 11, 5. Caeterum ut majora illa trina (voög, alodncıg, Adyog) etiam 
alibi mutato ordine reperiuntur (ut I, 694 yAösce, voög, alsdnoıs, vel 533 &v nuin 
yüp adroig zpia uärga Elvaı Ödoxei‘ aisdnag, Aoyog, voüg‘ aisdnrav ulv alsdn- 
os, dvoudtov Öt nal bnudrmv nal raw Asyousvov 6 Adyog, vont@v Ö& voög), ita 
etiaım &Aoyo» trinum istud plane inversa serie v. c. I, 595 «ai roü dAoyov Övvdusig' 
yovn Te nal Yan nal nevre alsdnaeg. 

ı Cf. 1, 482 (ad Gen. 15, 4 wand br mm=937): TIagazernontaı 6 &ngas 

zo un elmev 7 EAdinoev adrh pdvaı, Alld Tb „Ya Eydvero mes aurov“, BomeQ 
sürövag nal Kgonxtog Evngnoavrog, W zig nÄäcau nv Yyurnw Ötndoheisa 7 Porn 
' umötv Egnuov Eden nal nevöv Uanynosag Ögdis uegos, dAlı mdvra dıa mavcam 
Syınıvovong uodnosng dvaninchy. 
„ - & v.c. 1,39: Dnol ydo' „war Euavrod Buoca“ (Gen. 22, 16), mag’ & ö Aöyos 
oenog Eoriv‘ Evsna Tod nV Ötdvorav aniwüg nal naylog Erı näher 9 TE6TEEOV 
doneeicheı. Quare etiam Aoyıorns, loquendi facultas, Deo tribuitur I, 253: 7 0d% 
öpäs, Orı nal 6 Beög oda dvaloyodvzag vo ueyideı ng aürod Aoyıdrnrog ZENEuodS 
dnopdeyyeras, moög ÖL zyv av Gpeindnooussov del Övvauıy, Enel nal zig dv 
&yoonoe Deo Adyav loyiy, TÜV Ändong XEEICCOVmy LA0NG; 
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ahmFeav Ovroc, obc &Fg0109Evros tod EIvovc avdgdiv zo yoramav ö nu- 
ng av ölwv Edkanıoe. 4ga yE gwrng To0nov mgoetterog aörög; 
Anayt, ‚und eig, yoür nor 9 Tov nudregov! Oö yag wc Av- 
Jownog ö Heög ‚orönarog zul yAwrrng ul doTnowv deouzvog, GAA” EZuoi 
doxei Tu xuT Exeivov Tor xg0vov ie00ngENEOTaTOV mu Javuarovoynaut, 
xelevoag Nxny dogarov Ev Adgı InnovoynInvon , novTWVv öeyarıv Jav- 
HaoıWTEgov ‚senoviars teAeiaıg nomooutvwv, 00% Ayvxor,, ar ovd’ &x 
GWyLaTos xl wuxns To0nor Iwov GUFEOTMKOTOS , aid vv nv koyınmv 
avanlewv oapmvelus xal TOUVOTNTOG, 7 Tov deou oxnuaricaca xui Enı- 
teivaou x0l 7905 nTo pAoyosıdis neraßalodon, xadaneg ‚nveöua dın 
oulrıyyog Fanny ‚Tooavznv EVE.0I00V deiner , WE Tois Eyyıoru Todg 
roßgwrarw xur’ 1009 ixgodadaı doneiv. Aydownwrv ner ae ai ywval 
noöG unxıorov Gnoreivöuera nQuxa0ıV eEaodeveiv, Ws dgıönkovs Toig 
naxgav ageoınxöoı Au) yiveoFaı TüG arukmyas, taig Enentaosoıv &x Toü 
xor' öAlyorv Anovgovuevag, Enaön ul TU Öoyavu yIugrd. Tyv de xe- 
xavovgynuEermv yarıv Enınvovoa FEod duranıs Nyape xal Ewnvget, xai 
üvaxeovou nar nm To tekog ing doxäs anepnve TNLOVYEOTEOOV, LxoNV „erlgar 
noAd Beırlow ins di’ wrwr Tulg Exdorov wvyals Evrideica. H us» 
yüo Boudvrigu nws otou l0d7a1g argeuike, pExXgıs av un? 0.fgug nir- 
xIedoa dunmndR qIaraı den rng &vFlov diavolag Ö&vrarw Tayeı 11005- 
UNAYTWOR 1015 Atyondvorg. Doräs uev ] Tis delas aeg TooudTu. I 
Quo autem sensu in his ro Felov Ywrs boyurov Axgeurov zul dyodg 
Aoyov et wuxiv Aoyınıv dixit, id I, 285 ita enunciavit: ‚norddag Rr0G- 
vovs ö Heög Audei' od yag Zorıv ö Aöyog adTo ‚yeywvög GE00G nÄnsıs 
dvapıyvinerog OA TO nogänav ovdevi, add zn AoWpaTög TE xal yi- 
uvög, odıagogWv norddog Grotouer 82 rusis dvadı x. T. A. Quodsi 
jam ejusmodi norvades, quas Deus eloquatur, a verbis ad res nos revo- 
care possint, ipsa ‚Dei verba redacta vides primum ad opera, I, 175 
ö yao Heös Akymv Ayo Enoleı, pinder neradt dugoiv tiFeig' de yon 
döyua zıreiv ‚EhmFEoTegov „6 Aöyog £oyov ovrod, 1, 188 600 v Alyn 
6 FE0g, 0U onuara got, aA Eoya, neo ep Faro) 700 UTWYV ‚Jıogl- 
Sovar; I, 648 9800 yag idıov Aeyeıv NEVTWS Ta „yernoöueva xaitor Ti 
TOUTO Payıv; Eoywv yao 0 dtugp£gor oıw adrtod oil Aöyoı. Deinde autem 
haec ipsa operum dictio ‚divina maxime ad virtutes pertinet, I, 417 vor- 
taig ageralg, üg Audit 0 Feög Adınyogovoug Aöywr Selm: deni- 
que vero etiam ad mera ‚cogitata, I, 448 (ad Exod. 4, 15) „Kal &geig 
noög adrov xol dworıs Ta Onuord HoV eig To oTöua orrod,“ Icov rw‘ 
Unnxnasıs EUTW TO evdvunuara, & onudTwv xul .dywv ddıa- 
og:el Felwv, coll. 449; vid. maxime etiam quae de ipso Mundi Opi- 
ficio I, 3 Philo scripsit: aa ya navru Öoäv elnög FEov Od no0GTaAT- 
Tovra uovov AAAG xul dıavoovusvo». 
Quid? Si Deus similiter atque hos Aoyovs Felovc, quos ipsis talibus 
in locis velut ex vitello coagulari et ovi sui putamina perfringere i. e. 
ex abstractis ad ne00wnono:« nomina transitum facere videas,? etiam 
ı Quo ipso 1. 5.V. GROSSM. 76» $. Aöyov etiam z79 Helav yavıpv appellari censet II, 37. 
2 Unde etiam $. V. Grossm. (Il, 2) „lectorem (Philonis) vel maxime attentum 
nonnunquam dubium haerere profitetur, utrum subjective, quod ajunt, dicatur A0- 
yog an objective (v. c. I, 448 z& zoü oopod Evdvunuere Aöyav adıapogei deloy, 


667 iegovg nal duudvrovg Adyovg), in abstracto an in concreto (v. c. dyamıarns 
Adyos Pinehas) , 6 &vdıddterog an 6 eopogındg, 6 yerındg an 6 wack w£oog.“ Vid. inf. 
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ro» Aoyov Heioy elocutus esse dicatur,! quemadmodum hic illic vere 
similibus nominibus nuncupatur v. c. (ut de ipsa voce Dei, quam 
modo ut @Eyyos Gosıns Tö negiavylorurov Aoyızjsg Adıapopod»v 
znyijs explicatam audivimus, jam nihil dicamus) 6 &punveus Aoyos, sicut 
1, 128. 293: vgpnmyeiru 0 Eoumveig Tod Feov Aoyog xal ngopritns (coll. 
581 diddge Me 6 Unopnıng avrod Aödynag), adeoque cum ipso verbo 
Alysıy conjunctus I, 200: enexeır dvayxuiov uexgıs av 6 Feös xul Tor 
Eounvlo GQI0ToV xaTaoxevaon, Tüs Tod Alyeım nnyüs üvoußonoas xal 
avadeliag arrw! — Sed vel ejusmodi, qui paucissimi sunt, locis in de- 
signando Aöyw Jelw, ut cum maxime vidimus, tantopere a mero verbi 
sensu abhorret Philo, ut si, praesertim urgentibus roö iegoö sive Felov 
Aöyov i.e. Veteris Testamenti? dictis, verbum evitare non potest, id 
Aöyw certe seorsum addat, quo ipso Aoyos idem quod verbum esse 
nequit. Sic ad notissimum illum 1. Deut. 8, 3 Zni nwri gnuarı ıW 
dxnoptvousyw dıa oröuarog Fend Inoeraı 6 üvdownog (ubi Hebr. tantum 
Dan mm mimonp 8270-55-59) Philo I, 47 haec adscripsit: z@ yde 
NEQLPUVEOTÄTW xal rrAuvyeordrw Eavrod Aöyw Gnmartı 6 Feög dppo- 
teou norei, 7» Te lödav Tod vod, 09 ovußoiınds ovgavov alxinxe, xal 
tr» 1dtuv ing alosnaews, 79 dıa onuslov y7jv wyöuaoev; et ad eundem 
V. T. locum I, 122: zovreorı, xal did navrög Tod Aöyov TOuPNoETaL 
(6 dydownog), xol dia uegovg uvrod. To uw ydo oröouu oVußoAov 
Toö Aöyov, To de onma ulgos adroü' rodpera dE Toy uEv TeAsıo- 
teewv n wıyn Ölwm T@ Abyw, Ayunnovımev Ö üv nusis, el xul udlps 
roopelnusv ovroö; coll. paullo ante 121: 7 yuyn7 yarw9eloa noAldxıg 
elneiv 00x Eye, vl Tö yarwoar adınv dorı“ dıddoxeren dE Uno Tod iego- 
gavrov xol noopnrov Mwüotws, ög &gel" (vid. Exod. 16, 15) odzög dorıv 6 
&oTog, 7 Toopn nv Edwaev 6 eos TH wog? noosgeveyxaoduı To kavrod 
ejuu xal 10V Favrov Adyov‘ ovros yüo 6 Ügros 6v dedwaer nuiv 
paysiv, Todro Tö onuo. Ita igitur non solum distinguuntur Aoyog et grjue, 
sed etiam os symbolum toö Aoyov, ipsum vero grjua (verbum) tantum- 
modo particula ejus esse dieitur. Quid quod iisdem nominibus Philo 
etiam philosophiam nuncupat I, 244: 7» Baorkıxny rarıny 0dov (Num. 
20,17%), 99 &ANI7 xal yyrjoı0v Epausv elvaı gılocoplav, 6 vöuog xaAti 


ı Ut diei fortasse videri possit v.c. 1, 175 ei 6 Adyog Epdanxs, nollS uällov 6 
ı&yav aörös, sup. 560 ö Pelog Adyog.. al 6°’ Ailaı nevre.. Övvausıs Elol vod A8- 
yovrog. Sed in his potius Activum vocabuli Adyog Verbum, id quod etiam simpli- 
cissima Partic. Praesentis forma docet, velut „denominatum‘“, neque vulgaris Verbi 
significatio spectatur, quae caeteroquin etiam quodammodo colligere vel cogitare 
(153 "mR) esse possit. Eodem ex genere est locus ille ex Philon. Armen. ed. 
Avcuer. Il. (Ven. 1826) p. 516: „Excellit tamen eo quod in medio est divinum Ver- 
bum (6 #elog Aöyog), Verbum autem superat qui dicit (6 A&ya»)... Primo dicens 
et secundo Verbum.“ Contra illuc, quod primo adspectu videri possit, non perti- 
net 1. 1,561 ®0®° 7loyov uv elvaı av Övvausov röv Adyov, Eroyov Öt röv Au- 
Aoöüvre, Enınelevöusvov To Twıdyw r& npög 6eHNV Tod navrög Nviörnoıw, quum 
haec ad illustrandum 1. Exod. 25, (21) 22: anal AauAncm 00 &vmdev od IAuornelov 
(mmpar bs mx Annan), scripta sint. 

®2 Qun sensu vid. ö jegög Adyog 1,655, 6 Heiog Adyog 1,89. 130. 649, vel sim- 
pliciter ö Aöyog 1, 655, quae vero et ipsa $. V. Grossm. (I, 22), in his locupletior, 
rationis significationi subjecit. 

® Lxx: Odros 6 ägros 6» Edome avgıog duiv payeiv. (Tovro rd diua d auverufe 
xÜgiog‘ Ovvaydyere %.T. 1.) 

* Ixx:'086 Pasıklıxz mogevoousde, aön buxiwonuer dekıc ovöt edowuua n.r.A. 
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Heod däjue xal Aöyov. Tkpanraryag' (Deut. 17, 11 coll. 28, 14!) oUx Exxlı- 
veig dno Tod GyuarTog, od 340 Evr&ilouol 00. onuegov, defıd 0VdE dgıoreod. 
“Rere dugavws Zmidedsiydor, Ortı radıov dorı ı7 Baoılıxy Odw To Feoü 
dry *.7.%. Denique hanc ipsam philosophiam eodem in illo, quem 
antea T@ negipaveotarw xal TnAavysotarw Tod Feod Aoyw onuarı dica- 
bat, Deut. 8, 3 loco his deprehendit I, 566: Inrroavres xai ri To Tok- 
gov Zori io wuynv („od y00, N groı Mwvens; Ndaoa» ti nv‘) &000v 
uasovyresonua FzodüxulAoyov Felov, ag ov näocoı nudsiaı xal voplaı 
6fovowv Akvvaoı... TE yao Ovrı ınv alFEgıov ooplav 6 Feög Teig eüpv- 
&oı zul giloFeauocıw Avwdev Enıypexalsı dıuvolaig x. T.ı. Quae si igitur 
merito, maxime quod nostram attinet rem, certe ambigua videntur, exstat 
denique locus, quo ‚uno solo, ut ipse GrossMm. II, 55 testatur, onuarı 
creatio mundi tribuitur.““ Is vero est I, 165, ubi haec: nvixu yodv re- 
Aevrav kusliev [Mwüons], 00% Exieinwv noogtiFeron... AkAd „din n- 
narog“‘ Tod ultiov ueravioraraı [ex 1. Deut. 34, 5 mim "Dobs ...nom, 
Lxx xoi &televrnoe.. dia Gnuurog xvolov], dı’ 00 xl 6 ovunas x0010g 
&önwovoyelro‘ Tva uasng, Orı Töv Vopov lodrıuov xoouw 6 eos Nyays, 
To odrW Aöyw xul To nür toyalöusvog xal Tov TElEOV Ind TWV nEQt- 
yelmv Avaywv wg &uvrör. Sed ibi Philonem denuo Scripturae S., quam 
sequebatur, dicto tractum, eundemque statim ad A0yo» suum retractum 
vides, cujus modo particulam esse zo onua dixit.? Denique conf. 8. V. 
GrossMm. I, 21: ‚Verbo Deus emisso mundique specie edita, simul 
rationem suam et sapientiam edidisse existimandus est.‘ 

Quodsi vel excussis his ipsi GROSSMANNO „Oö Welog Aöoyng Tatio et 
oratio divina‘ est (II, 34 coll. 37): hoc alterum priori illi minime par 
habendum, quum loci fere ad unum omnes rationem inferant, ut et ipse 
.GROSSM. supra ro» YJeiov Adyov definiens non dissimulavit.®? Sin ıpEM 


I Lxx Deut. 17, 11 00% &uxdweig and Tod nuaros 05 div dvayyeliwol oo — 
28, 14 05 ragaßrion dno naoav Tiv EvroAiv &yo) caet. ut sup. 

?2 Gaeterum hic ipse locus sane documento queat esse, ipsum Philonem quo- 
que illius WON" in principiis Genesis vim non plane latuisse;, eundem vero tales 
locos quodammodo consulto fugisse, sup, vidimus. 

s Gonf. S.V. Grossm. 1,28s.: „Principium ac finis divinarum virtutum omnium, 
ratio Dei et sapientia, per totum mundi corpus artusque ejus singulos diffusa, 
mens animusque mundi est... Scilicet rationis divinae in res creatas moderatio‘ etc. 
11,3: „Sunt autem tria potissimum, quibus vis et natura Adyov continetur, oratio, ratio, 
divina ratio, quorum priora illa duo magna ex parte Graeci sermonis communia 
sunt, tertium a dicendi consuetudine vulgari abhorrens et Philoni proprium.“‘ Interdum 
vero difficiliorem justam rod Adyov apud Philonem esse interpretationem, Il, 2 (v. sup.) 
his testificatus est: „Philonis ratio in formanda mutandaque et varianda hujus vocis 
figura tam multiplex est tamque subtilis, ut lector vel maxime attentus nonnunquam 
dubius haereat, utrum subjective, quod ajunt, dicatur Adyog an objective —, in ab- 
stracto an in concreto —, 6 &vröidlferog an Ö6 Ne0@Wopıxds, 6 yEvındg an 6 xard 
u£gos. Quo difficilior saepe optio est, in quanam potissimum significationum classe 
hic vel ille locus reponendus esse videatur.‘“ Tod mg0oYpogıxod classi ipse GR. (I, 25) 
etiam (79 rov DEoV Eindva) rov Ayyslov adrod Adyov (Ph. 1, 656 vid. sup.) ut 
„Verbum divinum“ adscripsit, 05 meopogınod et Tod Erdıaderov ambabus classibus 
tov Inerıpw Aöyov (Ph. 1, 130 ad l. Exod.2,23 „aveßn 7 Bon adrav [pro UNITÜ] zeös rd» 
Heöv“ — el ya un Övvarag noög davrov EndAsse ToV Inernv Aöyov, 00% Av dveßn, 
tovrlow, oöx Av aveßßdcdn nal mötndn xal uerewgeiv Hokaro, Yuyaw iv Ta- 
reıvornte vov ynlvov): quo de loco GRrossMm. 11, 30: „ambigue, vox et ratio.“ — De 
superioribus propriae r0od Adyov apud Philonem significationis interpretibus (etiam 
CLERICO, rationis ei sensum vindicante) historica nonnulla vid. I. 1. Jo. BEN. GARPZOV. 
p. xxxvi. 
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1.1. (TI, 34) cum cautione statim ab initio seripsit: „(in hoc [de ı@ 
Felm Aoyw] loco explicando) argumentorum potius momenta ponderanda 
esse quam verborum significationes investigandas;‘“ magnam partem 
id concedimus, nec tamen nostra in causa vi sua caret, quod ille 6 
$elog Aoyog Philonis, ubi ex suis libere hic argumentatur, .ubique ra- 
tionis, non orationis significationem tuetur. 


Etenim ut rationem proponendo ro» Jeior Aoyov, Philo manifesto 
Graecorum philosophias, quas etiam in aliis singularibus sequitur (cf. 
v. c. post THoM. MAnGEY. praef. ed. Opp. Phil. repet. c. nott. ap. PFEIFFER. 
p. xx sqq., S. V. Grossm. De theologiae Philon. fontibus etc. p. 8. 
62 sq.), maximeque Anaxagorae, Platonis,! Stoicorum (v. Gr. 1, 50. 
62 sq. II, 69) decreta ante oculos sibi posuisse arguitur. Extraneis 
gentilibusque his ex regionibus in paterna rura, quae supra peragra- 
bamus et in quae mox redibimus, ipse eatenus paullisper deflexit, 
quatenus Aoyov Dei non solum fillum oop/us,?2 sed etiam oopiav Dei 
dixit, 1, 56: noruuös 7 yevızn 2orıy dyaForns' adın dunogeveron Ex TAG 
Edtu, toü Fed 00@lac‘ de Lorıv 6 FEod A0yog, xurd yüg ToUTov ne- 
none n yeovınn dgeın. Quae vero ipsa synonymia, quod Philonem 
attinet, principalem ejus zoö Aoyov Felov significationem, de qua cum- 
maxime agimus, potius rationem quam orationem fuisse comprobaverit. 3 


Igitur et re et nomine aPhiloneo rw Aöyw Jelm Joanneus 6 Aöyog 
differt. Re, ut qui &» doxfi i. e. ex aeterno? noös Töv Yeov et ipse 
eos fuit, per quem unum omnia ac singula facta sunt; nomine autem, 
ut cujus significatio Verbum est, id quod agnita Evangelii nostri Ge- 
neseosque introitus convenientia non amplius poterit dubitari. Caeterum 
Verbi prodeuntis ad designandam patefactionem Dei etiam per se ap- 


! De utroque comparavisse sufficiat Platon. Phaedon. 46 (p. 97): ’Anovaag uev 
note &u Bıßkiov vıvög, ds Epn, ’Avakayogov dvayıyvaonovros nal Akyovzog, dg 
&oa voös Eorıv 6 Öianoouaw re nal navrov alrıog, radıy ın alla Hodnv xul 
Edo&E uoı rodmov rıvd 8d Eye TO Tov voiv elvaı navrav alrıoy‘ nal nynod- 
unv, el todro oßrag £yeı, T0V yE voöv noouoüvze, mdvra. nooneiv nal Euaorov rudE- 
vo ravın önn Av PBeiriora Eyn. Add. Tim. Locr. init.: Ido «lrlag eiuev Tüv ovu- 
ndvzov' vbov uEv, Ov nard Aöyov yıyvousvov, dvaynav Ö8, av Pla narrüg Öv- 
vadusıg tv omudrov. Al. v. Jo. BEN. Carpzov. 1. 1. p. xvıss. — Ipsos locos et 
sententias celebratissimi Philoni Platonis v. ap. Phil. v. c. I, 29. 32. 555. 11, 447. 490. 
497. 499. 502. 514. 609. 611. 614; item Anaxagorae Il, 488; Stoicorum Il, 488. 489. 
497. 507. 609. 

2 Vid. sup. I, 562: (Adyog Beiog) yoveov dpdaoermv nal naftapwrarmv EAuyer, 
zergög ubv Beod, Ög xal Toy avundvrov dori narne, untoög O8 ooplag, di’ ng ra 
Blu NAdEv eig yEveoıv, quocum conf. Joannis illud wdvra dı’ adroö Lyevero. 

® Conf. S.V. GrossM. Il, 67: „Licet oopi« majus quiddam et angustius [augu- 
stius?] sonet quam Aöyog, sitque habitus (£&ıs) mentis potius quam vis et facultas, 
magisque ad res divinas et a vulgi sensu remotas pertineat, quam ad humanas res 
et in vita communi levissimi cujusque hominis sermenibus et disputationibus expo- 
sitas, atque ut vel illud concedamus, quod negare nemo potest, nostrum ipsum 
sibi de utriusque fonte et origine non satis constare [vid. sup. p. 35. 40], ...tamen 
manet illud, ooplav #sod et Aoyov Priov, nostri judicio, revera nihil differre“ etc. 

* Quod Philoni etiam &Zfösog Adyog dicitur II, 606 (6 aldıos Adyog) ut 1, 332 
(11V Aoyınıyv Yuyiw) odoıwPeisav nal runodEicav opgayidı Deod, 76 6 yaparrje 
&orıw didıog Abyos, i. e. (interprete S. V. GROSSMANNO II, 37) „qui non cum indivi- 
duo perit sed in hominum mortibus omnium solus superstes est“, igitur ejus aeter- 
nitatis, quam „a parte post‘ appellant. 


tum NTOTD 51 


paret longe accommodatiorem fuisse formam quam rationis, recondita 
potius et abstrusa significaturae. ! 

Quemadmodum ergo tod Aoyov Codicis sacri et Philonis aequatio- 
nem usque eo, ut spectri hujus ne verbum quidem supersit, nostro 
ex templo exterminandam esse censemus: sic ipsum Verbi nomen 
item primo Christianae aerae saeculo de hypostasi, qua Deus mun- 
do adfuerit, vel alibi, extra christiana scripta, usurpatum deprehen- 
ditur. Idque‘ apud eosdem quidem Judaeos, nec vero Alexandrinos, 
sed Palaestinos, quos si verum esset et ipsos hanc et notionem et 
vocem ab Alexandria nactos esse, haud dubie Alexandrinum Aoyov i. e. 
rationis vocabulum Aramaeo reddidissent Palaestini quod item rationem 
referret, nec vero voce Na (st. emph. v. "mm coll. ana Dan. 4, 14. 
Esr. 6, 9 ex ipso illo "oN quod sub initium Geneseos toties legitur) i. e. 
Verbo. Chaldaeis enim illis in paraphrasibus (E®WHn), quae (Penta- 
teuchi) Onkelo ? et (Prophetarum utrorumque) Jonathano debentur,® lectori 
frequentissime et certe longe saepius quam in Hebraeo Codice pro 
ipso Deo natura fit obviam, quae loco Dei in mundo efficax sit et 
maxime intra sacrum populum in Dei vicem cesserit ejusque notitiam 
aperiat, et quae ipsa nomine '""7 XUn"2 s. Verbi Jovae nuncupatur, ita 
haud dubie iisdem de causis, quas 7@ Aöoyw Joanneo vindicavimus, 
dieta.* Plurimis e locis, quibus. div. Memram quoque vUnoororıxac 
informari eluceat, hi testimonio fuerint. Gen. 39, 2 et 21: mm 
(paraphr. “"x"0n) Homme. Exod.19, 17: pinban nampb DIM=nR men nen, 


ı Si quis, licet ipsum v. Adyog Ganonis et Vet. et Novi Test. nullo in loco 
 rationis sive intellectus sensu reperiatur, fortasse Geneseos "nN"4 illud in cogitandi 
(1353 “OR, vid. p.48) vim torquere velit, gravissimum habet impedimentum princi- 
palem alterum illum I. Ps. 33, 6 in eoque tum v. 137 tum maxime parall. BD (coll. p. 29). 

2 Vid. S. V. Geo. Ben. WINER. De Onkeloso ejusque paraphrasi Chaldaica, 1820. 
et S. V. Rup. Anger. De Onkelo Chaldaico quem ferunt Pentateuchi paraphraste ete. 
P.1I. De Onkelo quid memoriae proditum sit, 1846. cum libb. utrinque cit. 

® Cf. v.c. post Brran. WarTon. in Bibl. Polygl. Prolegg. xıı. p. 83 ss. et Ln. Ber- 
THOLDT. Hist. krit. Einl. etc. Il. 8.171 ss. p.570ss. al. H. A. Cu. HaEvERNIcK. Handb. d. 
hist.- krit. Einl. in d. A. T.1, 2. 8.79ss. p. 73 ss. et recentiss. S. V. Gar. Frpr. KEIL. 
Lehrb. d. hist. krit. Einl. in d. kan. Schrr. des A.T. 8.189 ss. p. 627 ss. et libb. 
(maxime etiam Judaeor.) ib. 1. 

4 Vid. v. c. post Jo. BuxTorrF. Lex. Talm. et Rabb. v. x"o"%n, p. 125. Jo. LIGHTFOOT. 
Hor. Hebr. et Talm. imp. in ev. S. Joh. Lond. 1671. p. 52 s. Sa. DEYLInG. Obss. SS, 1. 
p. 221 ss. Jo. Cru. Worr. Biblioth. Hebr. II, 1185—89 al. S. V. Wıner. De Onkel. 
p 4 s. — IMi X"%0%0 quum apıd eosdem paraphrastas’ suvaiwvuog sit NIYSW s. NNISW 

.e. (ut a 7 desidere, habitare) praesentia divina inter homines (vid. not. p.sq., 
coll. v. cc. Ex. 24,16 Wo An=bs min 7195 39891; Deut. 12, 11. 14, 23 al. BIpan 
Vo 285 Ya mm Sram; 1 Reg. 8, 11.12), enjus ipsius illius nominis inflexa 
forma legitur Ez. 37, 27 sg. na a prnbnb enb Anm Brmbs Sun mm 
nbW9b osıma "Span (Lxx N »ataonnvwoıs), coll. Ps. 26, 8 na Jim "Hans Min“ 
125 790% BIPMN (Lxx zonov ounvasuntog ÖdEng cov), et de ipso tentorio div. JaWmM 
v.c. Ex. 25,88.: fuerunt qui ejusdem illius verbi NS sensum adeoque literas in 
ipsius nostri evang. Joannei cap. 1 vs. 14 vocabulo 6 Aöyog o&e& &ykvero nal dax7- 
v00&£9 &y Nulv reperirent, maxime quod succedunt vv. xal &deasdusde nv dobav 
adrod, EbEav Ks Hovoyzvodg map& marpös, ut vero Lxx in reddendo Hebr. illo 13% 
eadem Graeci verbi radice usi sunt, war 0x7v o0ıv et 04x7v aue interpretati, item- 
que etiam Apoc. 21,3 280%, 7 onnvn tod Beod uerd ray dAvdgaunov nal oxn- 
vo0osı ust aürav; cf.inf.Sir. 24,8. Vid. Jo. AnDR. Danz, „Schechina cum piis cohabi- 
tans ad Joa, 14,23“ in Jo. GERH. Mrüscnenn N. T. e Talm. illustr., 1736. p. 701—742. 


Hoelemann. Do 0. Joann. introitu esc. c. praevia typ.-mythicae Hormeneut. N. T. consura. 4 
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paraphr. ‘4 nem maoupb. Deut. 1, 30: nameb prin banner mim, 
paraphr. nwwo jJomp "am Jardr "" (quae Israelem per desertum 
ducendi provincia Memrae div. etiam aliis ll. Targ. tribuitur). Ibid. 
18,19: [Ra] Aa "Ur (paraphr. "mane>) "aaırbr soterb Se Wen mn 
ao WR "ar "a0, pro quibus ultimis vv. paraphr. nma"sanı “wos, 
1 Reg. 8, 50: aısWp "uk unmsup-bab braun Nur "asb nnbo1, pro 
quo paraphr. sub fin. Tawsı a mm =. 2 Sam. 6, 7: Min pamunm 
DU ram ben-bs bunben BB Ara rmya, ubi pro Brban.paraphr. item 
oT nmama, eoque in Memram seu Verbum div. cum iis, quae Codex 
SS. Hebr. de Jova praedicavit, etiam mere naturalem (ut h. 1. occidendi, 
coll. p. 31 Sap. 18, 15 s.) vim conferri clare apparet.! Denique hoc unum 
addi liceat, quod, sicut ipse Jesus Christus locum Psalm. 110, 1 (mta 15) 
unb mr DB, in eoque vocabulum it de se Christo in ev. Matth. 
22, 43 sqq. his explicat: nwc 00» Aaviö dv nvevuarı xügıov adrovy xadel, 
Ayav' „einev 6 xUgLog TO xvpiw uov x. 1.4.“ Ei odv Jovid xoAei adıöv 
xugıov, nüs viög avrov 2orı; item eundem Psalmorum locum paraphrasis 
Chald. Memrae div. nomine sic reddidit: nmma " "mn, ? 

Nihil. igitur est quod credere nos cogat Palaestinos Targumistas 
de Memra Jovae suo sententiam ab Alexandrinis Judaeis mutuatos 
esse, quum non solum proprium sibi vel certe communem cum illis, 
unde et ipsi haurirent, fontem haberent, sed etiam naturae divinae 
Deum inter et mundum mediae diversa nomina (Alexandrini rafionis, 
Targumistae orationis) posuerint, praeterquam quod, licet id in obscu- 
ritate et fluctuatione utrorumque difficilioris judicii sit, inter dogmata 
quoque de hac celsiore natura interna utrinque discrimina obtinere 
visa sunt.? | 

Quodsi Joannem in tod Aoyov certe jam appellatione ejusque unico 
fonte communi longe propiorem Targumistis s. Palaestinis esse vide- 


ı Vid. quae S. V. Wıner. 1.1. De Onkel. p. 44 s. super '"" xno"n (juxta ana- 
logas Dei descriptiones ‘7 x"p® i. e. gloriam div., et ‘7 xns"sW, de qua vid. not. 
super. p. 51) breviter sic disseruit: „Utitur Onk. hac voce primum ubi Jovae tribu- 
untur quae soli corpori propria sunt, ut incessus, ut status, ut oculis conspici 
Ex. 19, 17 [v. sup.]; 24, 11.25, 22. Deut. 23, 4; deinde ubi Jova vidisse (Gen. 
31,9), verba fecisse (Gen.3, 8.6, 6. 8, 21. Num. 22, 20. Deut. 5, 21), auxilium 
tulisse (Gen. 28, 20. Num. 23, 21. 31,3), beneficia exhibuisse (Deut. 23, 15. 24, 19), 
abominatus esse (Lev. 20, 23. 26, 11), perdere denique (Deut. 4, 24) dicitur; postremo 
atque id saepissime pro Pronom. reflexivo (Gen. 6, 6.7. 9, 12.13. 18, 21. 22, 16, 
26,5. 49,24, Ex.2,25. 4,12. 31,13. Lev.26, 46. Num., 11,20. 17,19. Deut. 18,19 a.).“ 

® Conf. quae in Kabb. Denud. (I, 129) Knorr. e Sohar Parasch Vajikra alle- 
gavit: „Ubicunque dicitur OR" vel NNP"1, ibi phrasis prior dicendi simpliciter 
adhibita, non addito quis dicat, denotat Angelum Foederis, nec alium quemquam‘, 
v. c. Ex. 15, 16. Quorum usu facile ut vero et aliorum, quae de Mir xbn seu 
BrmbRn “nbD philosophi isti V. Ti interpretes eandem in sententiam argumentati 
sunt, hic supersedemus, quantumvis speciosa nonnulla videantur (vid. Gen. 16, 7 
coll. 13; 22,11 coll. 14; vs. 15 coll. 16 sqq.; Ex. 3, 2 coll. 6. 7. 11. 13. 14. 15. 
16.18. 4,2 qq. [Act.7,30. 35 coll. 31.33]; 14,19. 23, 20.23. 32,34. [33,2. Num. 
20,16. Jud.2, 1—4. Act.7,35q.] coll. Ex. 13,21. 14, 24; Jud. 13,21 coll. 22 sq.; 
add. Gen, 48, 16 coll. 15), maxime quum alia ejusdem Scripturae S, et lucidioris 
quidem Novi Test, diversum esse röv Aoyov ab illo dyyfAw xvelov docere videantur, 
vid. v.c. Matth. 1,20. (24.) 2,13. Luc. 1,11 sqq. (19. 26 sqq.). 

® Contra GFROERERUM v.c. ADALB. MAIER. Commentar üb. d. Ev. des Joh. I, 124 s.: 
„Die Memra verliert sich nie in die Welt hinein wie der Logos des Philo; sie steht 
immer zwischen Gott und der Welt, ebensowohl von jenem als von dieser geschieden.“ 
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mus, quam Philoni Alexandrino, non tamen eo id nos deducit, ut Apo- 
stolum doctrinam de r@ Aoyw suam ex hac ipsa Palaestinorum Judaeo- 
rum philosophia mutuatum esse et ita humana ne dicam profana in 
sacrum recepisse adeoque in ipso fani sui limine exposuisse opinemur. 
Ilud enim ut indignum foret interprete divini afflatus participe! et ea 
quoque suspecta nobis redderet, quae praeter illam de r@ Aoyw doctri- 
nam apud eundem legimus, ita etiam eo rejicitur, quod N@2 semper 
vel ‘*"" vel ejus pronomen (similiter nec tamen sic quidem plane ut Philonis 
ö Feloc vel Feoö Aoyos, coll. sup. p. 41. 42) adjunctum tenet, Joannei 
autem evangelii 6 Aoyoc, quippe vere deus, summa cum vi absolute 
habet;? id quod interpretes parum curavisse videntur. Quare memi- 
nimus quidem, Joanni illam popularium suorum, altiores Veteris Testa- 
menti recessus perscrutatorum, de sueolrn divino sententiam ejusque ut 
Verbi Jovae appellationem vix ignotam fuisse; simul vero etiam justas 
esse easque Vet. Testamento vere comprehensas hujus rei causas per- 
spexit, et quum sacro de fonte, quem ipsum et ipse adiit, praecepta 
illa cum nomine recte derivata esse videret, et nomen et JeoAoyovuevo, 
castigatis luxuriosis, expletis mancis, sanxit. 

Praeter illam vero V. Testamenti auctoritatem, qua confirmari 
doctorum popularium de Memra Jovae sententiam Joannes intellexit, 
adeoque praeter divinum, quem Sancto Spiritui debebat, instinetum, 
vividum celsissimae hujus naturae divinae argumentum ex ejus audi- 
tione, conspectu et contrectatione nactus est, de quo ipso (1ep. 1, 1.3) 
ita seripsit: °O 7» an’ deyns, 6 dxmxoauev, 6 Ewoaxausv Tois dpFal- 
uois Tucv, 5 &Ienoduda, xal al yeipes nuv dynlapnoav, nepl Toü 
Aöyov ris Luis — 6 Ewodxuner xol dxmxoouev, ünoyyeikouev xal 
vuiv x.1.ı. Ergo longe altius conclusionibus popularium de Codice 
V. Ti ductis ac certius documentum Apostolo contigerat, fuisse et esse 
divinam illam rgös T0v He0y naturam vUnoorarıxryy, per quam univer- 
sitas rerum exstiterit et perstet. Ejus roö Aöyov adventu in carnem, 
quo audiendum, videndum, palpandum se praebuit, longe uberiores 
pellucidioresque scaturigines doctrinae de natura hujus Verbi Apostolo 
emicuerunt quam piorum V. Ti interpretum conclusiunculis. Horum autem 
appellationem sublimioris illius naturae in Evangelium introducens non 
solum ut conjunctissimus in munere sanctissimo Collega egit, qui gen- 

ı „Quapropter, ait Saır. Devuine. 1.}. p.220s., omnium piorum odium ac re- 
prehensionem jure meritoque incurrit Jo. CLERICUS, quod Aoyov a Joanne in Evan- 
gelio commemoratum ex Philone desumtum esse opinatur. Credi vix potest, Philonis 
Judaei Alexandrini, Platonicorum opinionibus imbuti, scripta cognita Joanni, aut 
lecta ab eo fuisse, nedum ut ejus verba enarrarit et scholiastarum more explicarit... 
Est summa ejus in dicendo simplicitas et stylus nullis verborum ampullis ac Pla- 
tonicorum flosculis tumens. Deinde quicquid locuti sunt Apostoli aut in perpetuam 
rei memoriam literis mandarunt, illud neque ex philosophorum placitis petierunt, 
neque persuasoriis humanae sapientiae verbis, sed in demonstratione spirituali et 
potente (1 Cor. 2,4.5) divino afflatu exeitati proposuerunt“ etc. 

® Item in illo, qui pro adulterato habetur, 1. 1 ep. Joannis 5, 7: roeig eislv ol 
uaptvgoüvreg Ev Th oUgavh, 6 mare, 6 Adyos, xal ro Äyıov mvedue, nal odroı 
oi reeig Ev eicı. Aliter sua cum vi Apocal. 19,13 ss.. ubi in coelo adaperto eques 
flammeorum oculorum multarumque coronarum, Eyov Övouu yeygauuevov, 6 odöelg 
oldev ei un wörög, nal negıßeßinufvog iudrıov Beßauusvov aluorı' nal naleiraı 
to Bvoua abrodü 6 Adyog Tod Heoö — xal dx tod orduarog adrod Eumogsveran 
doupala Ösein. 

4” 
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tilibus in Areopago (Act. 17, 23): deeoxöuevos, inquit, 'xal drasewonv 
Ta oeßdounra vuov, doov xol Bwudv, &v w Eneylyoanro: dyvWarw 
Jew 69 odv dyvooüvreg eoeßeite, Todrov &yo xarayyilw Duiv; sed tan- 
tummodo ex Vetere Test. in Novum traduxit denominationem, in Psal- 
morum 1. I. (33, 6) Substantivi Nominis, in Geneseos initiis Activi Verbi 
forma oblatam. ! Ä 

Sed jam nimii fuisse videbimur in eruenda gravissima od Aoyov 
ab initio Evangelii nostri significatione, cujus summam jam ad reliqua 
propositi perrecturi ita facimus: Quae Geneseos exordio Deus /oguendo 
procreavisse perhibetur, ea Evangelii exordio Joannes pariter per Ver- 
bum, antiquius rerum initiis et Deo conjunctissimum ipsumque_ divi- 
num, exstitisse magis enucleate proposuit.? — 

Quodsi Deus Verbi sive roö Aöyov praesidio ad universitatem re- 
rum creandam usus est, subjecit Joannes etiam, quo praesidio 6 Aöyos 
universa atque omnia procreaverit, id quod lectores novam roü Aöyov 
hanc virtutem edocet (vs.4): EN AYTQ2I ZQOH HN. 

Vita, cujus notio ut universam rerum naturam ita etiam totam 
Scripturam $. occupat, in utraque ita comparet, ut non solum ipsa 
animata spiret, sed perfecta etiam propagandae vitae idonea sit.® 
Kor’ E&oynv id de Deo praedicatur, quippe xur’ 2&oynr vivo. Ac licet 
ep panb e.g. 1 Sam. 17, 26. Jer. 10, 10 (em manbantn nor Dinar mim 
abs bat), 23, 36 (Wa near mir Bam Dede), coll. Jes. 37, 4. 17 
(m error), Jos. 3, 10. Hos. 2, 1. Ps. 84,3 (1x), idolis tanquam mor- 
tuis (Ps. 106, 28. Jer. 10, 14) opponatur, certe jurisjurandi illa for- 
mula mrm=“n (G7 xögroc) ut 1 Sam. 19, 6 (coll. Job. 27, 2 nr, A 6 
$soc; Jer. 12, 16. Hos. 4, 15) absolute dicitur, id quod vel addito 
Tepm patet, vid. 1 Sam. 20, 3. 25,26. 2 Reg. 2,2 coll. 2 Sam. 15, 21; 
quid quod ipse Deus per ipsam vitam suam jurat verbis X (Lo 2yw) 
Num. 14, 21.28. Ez. 14,16 vel ebs5 on m (Lö Eyw eig Tov alava) Deut. 
32,40. Quae ipsa rodö Feoü Tod [wvrog notio maxime in adseverandi 
formulis etiam in Novum Testam. transiit, ut Matth. 16, 16. 26, 63 coll. 
Act. 14, 15. Rom. 9,26. 2Cor.3,3. 6,16. 1 Thess. 1,9. 1 Tim. 3, 15. 
4,10. 6,17. Hbr. 3, 12. 9,14. 10, 31. 12,22. Apoc. 4,9. 10. 7,2. 15,7 


tod Ie00d Tod Lwvrog eig Toüg ulwvag av aluvwv.* 


ı Denique vid. Ienat. Ep. ad Magnes. 8: Elg Beög korıw, 6 yavepwsag kavröv 
dıa ’Inooö Xgisroü rod viod adrod, Os Eorıv auroö Adyog Aldıos, oda and 
oıyüg negosAdov —, et LUTHER. Enarr. in Genes. 1, I. p.24: „Ergo est verus 
Deus, sic tamen ut Pater generet et Filius generetur: nam hanc differentiam Mose 
ponit, quum nominat Deum qui dizit, et Verbum quod dictum est. Atque hoc Mosi 
satis fuit; nam clarior explicatio hujus mysterii proprie pertinebat 
ad Novum Testamentum et ad Filium, qui in sinu Patris est.“ 

2 Quomodo ö Aöyog in ecclesia christ. maxime etiam antiquiore intellectus sit, 
de eo vid. S. V. J. A. Dorner. Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi, ed. 2. Il, 1 p. 141 ss. 

® In describenda, vix vero unquam exhaurienda hac vitae notione, qua illa 
plerumque in motu et actione ponitur, cavendum est ne machinis quoque vita tri- 
buatur. Quam naturam vitae nulla lingua felicius imitata est quam vernacula, illam non 
nisi Verbo eoque Infinitivo exprimens (das Leben), quo vulgaris Hebraeorum Plu- 
ralis Numerus (EAN) prope accedit. 

* Quae quomodo cum ipso sanctissimo Dei nomine MirT% conveniant, nuper in 
orat. inaugur.: „Die bibl. Grundbegriffe der Wahrheit‘, in Sächs. Kirchen- u. Schulbl. 
ed. 8. V.Kaunıs. 1863. (n. 68—70) p. 567 ss., adumbravimus. Quapropter de övrog et 
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Ad commonstrandam autem et velut oculis patefaciendam z776 wis 
notionem illam nulla una quam /ontis imago magis idonea fuerit. Fon- 
tem enim non solum in se scaturientem perpetuo moveri eoque vivere 
videmus sed etiam tum ipsi flumini affluentia continua tum aliis cor- 
poribus irrigatione potuque vitam donare. Inde frequentissima et dul- 
cissima vivae aquae commemoratio. Inde os justi‘ doctrinaque sa- 
pientis et timor Jovae En “pa, Prov. 10, 11. 13, 14. 14, 27. Inde 
maxime ipse Jova o"n-om "pa, Jer. 17, 13. 2, 13 (opp. Pas russ 
Ban baneb wir), coll. Ps. 36, 10 ra miss br "po "ms; inde et 
illud "rn 5x5 nurbab "up rınax Ps. 42, 3. — Eandem vitae picturam in 
Novo Testamento, aquae vivae fontisque perennis proposita imagine, 
continuatam inprimis apud Joannem nostrum cernas, ubi Jesus ad 
Jacobi puteum 4, 13. 14: näüg 6 nivwv Ex Tod Üdurog Tovrov, duynası 
nalıv‘ öc d’ üv nin Ex Too üdarog od &y@ dwow adrW, od un duynon 
eis rov alava, AAAG TO DöWp, 6 Öwow wur, yernosmı & avıW nanyn 
dduros alloulvov eig Lwrv alwvıov. Conf. Apoc. 7, 17: örı rö Govlov 
To dva uloov Tod Foovov noavei'udroog zul Öönynoeı adrodg dni Lwäg 
anyas vöarav x. T.A., coll. 21, 6: 40 zw dıywva dwow Ex wis nnyis 
tod ddarog rs Lwijs Iwoecv (22, 17). 22, 1: xui Edeuse nor norauor 
vdarog Lwijg Auunpov ws xgboroAAov, Exmogsvousvov Ex Tod Io0ovov Toü 
Feoü xul Tod dovilov. 

Quemadmodum vero his locis Christus s. 0 Aoyog vitales humores 
propinat, qui alibi (ut Joa. 5) ipsam vitam eamque aeternam suis se 
porrigere dicit, sic, ut tantum valeat, et ipse xaz’ 2&oyn» vivus prae- 
dicatur, velut Apoc. 1,17. (coll. 2,8): &yw el 6 noWTrog xui 6 Eoxa- 
zos zal 6 Lv, xal yevöounv vexgös zul Idod Lwv eluı eig Toüg al- 
avas av alwvwr, xul &xw Tag xAtig Tod Fardıov xul Toü üdenr. 
Quin Idem apud eundem Joannem etiam 6 Aöyos rs Lmrjg adeoque 7 
Cun, item ut Ö Aöyog, Urootarıxog appellatur. Ita quammaxime in 
loco cum Evangelii initio mirifice congruente, in primordiis primae 
Epistolae, ubi vs. 1.2 haec: — negl toö Aoyov ıns Lung' au nLwr 
?yavsgwIn, xul Empaxauev xal uugTvoonuev xal dnayylikouev vuiv 
nv Con» vv alwvıov, Artus nv noög Töv narlga (ergo ut Joa. 
1,16 Aöoyos 7» ngös 70V Heov), xai Zpyurspwsn nuiv (itidem ut 
Joa. 1, 14 6 Aoyag odok !ykvero zul doxnvwoerv Ev nuiv zul 2Ieaodueda 
ınv döbav adroüx.r.ı.).t Eadem vroorurıxn 7 bon etiam Joa. 14, 6: yw 
tovrog Heov distinctione, qualem e Philone in Joannem $. V. NıEDNERDS lib. 1. trans- 
tulit (vid. maxime II, 17s., ubi „Joannem non magis quam Philonem per rheto- 
ricam personificationis figuram tantum significavisse ro» A0yov subsistere“ et „ve- 
hementer etsi modeste dubitare se dixit, an idem 70» Aöyov singularem quandam 
substantiam substantiae Dei adjunctam voluerit existimari‘“ etc., coll. S. V. Fer». 
Cstı. Baur. „Das Christenth. u. d. christl. Kirche der 3 ersten Jahrhh.“‘ p. 299 s.), 
longe recedendum esse putamus. 


! Igitur ab Evangelii initio Joannes jure suo fortasse etiam scribere potuit: 

’Ev dexi nv 7 kon, vel adeo, si placet, praeterquam quod haec h. I. nimis prae- 
rupta forent, quae in seqg. sunt, 7 ödög, 7 aAndEı«, 7 dvdraoız, ut quae in Jesu 
item ac 6 Adyog Unoorarıxal fuere. Scripsit vero h.l. 6 Aoyog, quia Geneseos 
„exordium (X) oculis obversabatur. — (Tv Adyov et zyv dAnPeıav conjuncta 
vid. v. c. jam in epist, ad Diogn. 7: aurög 6 wavronpdrmp xai wuvroxrlsrng nal 
aögarog Heds aurös dm obganiw r7V aANdELaV nalröv Adyov row Äyıov nal 
areqgivönrov dvdgamosg Evlögvras nal Eynarsorigıke reis xagölaıs adrüv, 0b, 
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eu 7 ödög xaln dAndan xal n Lmn, oddelg Eoyerar npös Toy nasegu el 
un di’ 2uoö (pro quo Petrus Act. 3, 15 uno verbo ro dexny0d rns Lumg), 
et 11,25: m elmı n avaorooıc xal n Lwn x. T. A. (coll. etiam Col. 3, 4: 
örur 6 Xororög Yoareowdn, 7 Con nuwv, x.7.%.). Quodsi Christus in 
his 7 Con dieitur, non solum ipse vita fruitur absoluta tali, quae non 
ex alia vita pendeat (id quod Joa. 5, 26 ita legitur: wonzo 6 nurno Eye 
tw dv Eavsa, odrws wre xul tw viw Lwny Fyeıy EV Eavr@), sed 
etiam quicquid vitae ubiubi est, id, velut palmes ex vite (coll. 15, 1 ss.), 
ex vita Filii vigorem habet; unde superioribus verbis: &w eluı 7 dva- 
oruoıs xal 7 Ton (11, 25), haec succedunt: 6 mıorevwv eis Euf, xür 
dnogavn, Imostoı, xal näüs 6 Lwv xul nıorsvav eig Zuf, od un dnodavn 
eis röv alwva ; itemque illum locum 5, 26: donse yag 6 nurno &ysı Lunn Ev 
&avro, odruc Eiwxe xol To vie Lwrv Exeıv dv Eavro, praecedunt, quo- 
rum yde istud rationem reddit, haec vs. 24 5.: dumv dumv Adyw vuiy, 
örı 6 ToV Adyov uov dxovay xal miorevan TO nEuyarri us, Eye Lunv 
uluwıov xal Eis xpioıw obx Eoyerar, AA neraßeßnxev Ex Tod Yavarov 
ec ınv Lorv. Aumv dunv Ayo vuiv, Örı Eoyeran wga, xal vüy Eoriv, 
ÖTe 08 vexgoi dxovoovzu TS Pwwig Tod viod Tod Heod, xal ol Axod- 
oavres Lnoovrar. Quas easdem z00 Lv et Tod Lwonoısiv notiones con- 
clusit de Christo pane metaphora Joa. 6, 51: 2yW ei 0 &grog 6 Lor, 
6 ix Tod odonvod xuraßag‘ Euv Tıs Pay Ex TovTov Tod ügrov, Inoeras 
ig Tov alava: xui ö Gprus Öf, 6v yo dwow, 7 ougE uov Ldoriv, m 
Yo dWow Une 175 Tod »oouov Lwrjs, quibus deinceps vs. 57 duplex 
vitae tum fons tum effusio velut consummatione sic subjungitur: xadog 
üntoret ue 6 Liv none xayw Lö dıa Tov nariga, zul 6 TEmywv HE 
xansivos Lroa di’ £uf, ita ut vitae illic a Genitore in Filium, hic a 
Filio in ejus comedentem transeuntis itidem «eo/rnv in Christo habeas. 
Et proprio quidem vocabulo hanc vitae a vita traductionem Lwono«eiy, 
quod et Patris et Filii sit, ipse Filius dixit Joa. 5, 21: wong yae 6 
narne Eyelgsı TOdg vexrgodg zul Lwonosel, odrw xul 6 viog oüg Helsı Lwo- 
nos. Quodsi Filius sic et in universum quidem plane eodem mode 
se Lwonoovvra testatus est, woneoe 6 nurne Lwonoıs, minime omnium 
est quod primam omnium, quae in Genesi narratur, Lwonolnaw tuo 
arbitratu a Filio secludas, praesertim quum proxime (vs. 17) hoc ejus- 
dem effatum antecesserit: 6 nung uov Fwg dorı doyalsraı xdyo 
2Zoyabouu:, in quo Geneseos cap. 1. 2 (maxime vs. 2—4 toties cum 
vi repetiti verbi 15) respectum esse interpretes non latuit. | 
Ita vero ad eum viae terminum, unde paullum deflexit, disceptatio 
nostra revocatur. Sive igitur quod supra navru de’ uvrod Eykvero nunc 
a (w, quae in zw Aoyw fuerit, repetatur, sive orationem ab universi- 
tate rerum ad vivas in ea res, ut ab his deinceps ad homines (76 guüsg 
av dvdownwv), sive a creatione ad conservationem mundi conten- 
dere credas, utcunque est, cum creatione per 10» Aoyo» effecta arcte 
conjungitur, quod &» aur@ Lwy 7v.! Quodsi comparationem inter Ge- 
nddneg äv vız eindosıev, dvfgamoıs UnngeTnD zıva newbag 7 &yyelov.. EAN’ 
abrov vov veyvlenmm nal Önuovoybv tüv Blwv x. T. 4.) 

? Quod hie non ut 11,25. 14,6 7 &on sed ao dicitur, id ambitum ejus non, 
minuit, potius in Deo Patre quoque, cui 5, 26 item Eysıw farm &v &avra tribuitur, 
vitam esse non negat. Igitur vel in simplici hac $o7 tum copiam tum maxime 
principium causamve efleetricem deprehendimus. . 
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nesis et Evangelii nostri initia instituendam vel hic verbis, nec solum 
sententiis stabiliri malis, animum advertere liceat, Gen. 1 vitge anima- 
tae manifestam mentionem aliquoties (vs. 20. 21. 24. 30) formula nn ©» 
(coll. eti. vs. 28 mrı>2, 24 yaaıırın, 25 et 30 ya nam) fieri, cujus loco 
apud Lxx yoyai Coocı, wurn Cuwv, wuyn Looo et wuxn Lwns; et 
porro (si etiam alterum cap. hie in comparationem vocare licet) 2, 7., 
ubi Deus hominis naribus an ray (nvonv Cours) inhalavisse narratur, 
man op man Sm, coll. vs.9 (pYAnn Y9, 76 Eidlov ıns uns) et 19 s.: 
ita ut haec Geneseos exordia, quod et naturae rei consentaneum vi- 
detur, ipsius vifae nominibus veluti scateat; coll. Act. 17, 24 s.: 0 Feög 
6 NOMOOG TOV x00110v xal nuvra TÜ 8v adıW, OdToGg odguvoü xul yng 
xUgqLog Unaoywv... autos didods ndcı [wNv xal nYunv xal Ta nUvTO. 
Quin jamdudum Jos. LieHurtFooT. (Hor. Hebr. et Talm. impens. in ev. 
S. Joh. ed. Lond. p. 53) ipsi nostro loco &v auzw wn 7» haec adscripsit 
verba: „Gen. 3, 20 ["n->> ax nam sin © mIm Ind BU DINm N=p"] 
Graec. xai Exaleoev Ada To dvoua tig yuvarxos adrov Zwn: illam 
vocavit Vitam, quae introduxerat mortem, nam meliorem vitam_ ille 
jam gustaverat per semen mulieris promissum: quo respezxisse evange- 
listam in hisce verbis parum est dubitandum.“ 

Sed ut pusilli foret animi, in isto & adıo Lwn 7v solam natura- 
lem, qualis ab initio rerum effundi coepta est, vitam ejusve fontem 
detectum cernere, praesertim quum in succedentibus copulaque adjunctis 
verbis haec ipsa (won fuisse Tö P&c tav dvdownw» praedicetur; ita 
parum sapientem et eam interpretationem dixeris, quae naturalis vitae 
sensum a dieto illo plane semovendum esse censeret. Ömnem omnis 
potius, et physicae et spiritualis, vitae simpliciter dictae ambitum 
evangelista hic in animo habuit utpote hinc ad altiorem ethicam homi- 
nibus et donatam et restituendam vitam felicissimam et aeternam 
(Cunv ulovıov, eamque vel corporeae conservatricem) muniturus viam 
eademque deinceps sola perrecturus. Quare non nisi hoc contendimus, 
ad sacram et quodammodo propheticam exordii rerum narrationem 
aliquantum se applicantem evangelistam a totius mundi yer&osı et ini- 
tiis profectum ad nadıyyeveciog, ut ita dicamus, evangelicae initia, quae 
utraque eundem auctorem divinum et etiam congruenter se habuerit, 
procedere. Ita radices humi agens sicut vitalis illa Paradisi arbor in 
coelum creseit, vel ejus alitis, qui ipsius hujus evangelistae symbolum 
exstitit, instar e terrae saltibus impetum capiens in aethera solemque 
evolat, de quo ipso ita poeta cantavit: 


„Volat avis sine meta, Nunquam vidit tot secreta 
Quo nec vates nec propheta Tam implenda quam impleta 
Evolavit altius! Purus homo purius!“ 


Ut vero jam in verbis navro et 6 y&yover, quae omnia et singula per 
to» Aoyov facta sint, praeter naturalem universitatem rerum et ab initio 
et etiam deinceps ‚procreatarum, sine dubio spiritualia quoque simul 
oblique respiciebantur, eodem tendebat oratio (ws, quae in z@ A0yw 
fuerit, notione, in ipso Evangelio postea toties spirituali cum sensu 
reditura (coll. eti. 1 Ep. Joa. 5, 11 s.: (wr» ulwrıov Eöwxev Yulv 6 Feog, 
xoi aden 7 {on &v To vim adrov doriv" 6 Eywy Toy viöy Eye any (w7v #.T.A.), 
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ut et antea jam in V. To a naturali ad translatam (vitalis vitae s. re- 
creationis et felicitatis) sententiam declinata.! 

Cujus ad ardua et terras ultra volatus tenorem etiam in subse- 
quentibus observabimus, ubi idem illud, quod adhuc secutus est, ar- 
chetypon Evangelistae porro obversatum animadvertere licebit. 

Et hucusque quidem utriusque Foederis exordium eo sibi conve- 
nire vidimus, primum quod utrumque üsdem verbis incipit (MR — 
&v doxy) eoque lectori etiam internae et amplioris concinnitatis ex- 
spectationem sua sponte ciet; deinde quod totus creationis et yer&osws 
tractus in Genesi a locutione divina, in Evangelio a z@ Aoyw 8. Verbo 
divino ducitur, ut quo auctore navza Ey&vero, xal weis MdTod EyEvero 
ovde &v 6 yEyovev; quam omnis vitae et [wonomosws potestatem deni- 
que inde habuit, quod & adro fun m. — 

Et quid jam proxime in Genesi sequitur? Postquam vs. 2 tel- 
lurem na \nn et in superficie abyssi caliginem fuisse, insuper autem 
Spiritum divinum vibravisse narravit, eadem subjicit vs. 3: Error "on 
INN WIR OT (Lxx: xal einer 6 Heöc" yarıdmraw DAZ, xai Eykvero 
®23). Hanc Zucis injectam memoriam Apostolus, quem a corporeis ad 
subtiliora contendere videmus, non libare sursum evolando non sustinuit, 
quum ipsa lux aetherei quid esse et veluti medium inter terrestria et 
coelestia vel corporea et spiritualia locum obtinere videatur eoque fa- 
cillime spiritualium imaginem non solum poetis et philosophis, sed 
etiam theologis praebeat. Quomodo vero hanc Geneseos lucem in Evan- 
gelium intulit? Et ipso tertio suo versu haec scripsit: KAI MH ZOH 
HN TO ®2Z TRQN ANOPA2IR2N. — Jam igitur utrinque ®@Q2Z, 
quo Geneseos illam nostram et Evangelii aequationem mirifice et con- 
tinuari et progressione tali confirmari, dubitationemque, si qua adhuc 
supersit, de ratione hac non solum dıavontwg sed etiam eng com- 
pari magis magisque tolli videas. — Quid vero? Nonne in Genesi 
Verbum divinum lucem provocavisse, in Evangelio autem intra se 
habuisse et e vitali sua vi in homines diffudisse dicitur? Ad hoc non 
in universum ita respondemus, Evangelii prologum concipienti Joanni 
Geneseos initia tantummodo in universum obversata esse nobis videri, 
quo materiam formamve istinc sibi oblatam suo modo suam in Tem 
converterit; potius id ipsum Joannes dixit, quod constantem archetypo 
suo eum dicere debuisse adversarius aliquis censuerit, modo de verbis 
‚nostris xai 7 {w 77 TO Pos TWv dvdownwv Tecte exponatur. 

Et for» quidem, quae in zw Aoyw fuerit, vim vitalem esse vidi- 
mus, maxime etiam eam, quae [wononoswg potestatem habeat. Quodsi 
statim additur: xai 7 tom, i.e. illa ipsa vis vitalis 70% Aöyov incolens, 
9 10 gücs Tov dv$ownwv, eo jam procedit oratio, ut hanc ipsam vi- 
talem vim proxime, ergo plane ut in Genesi, /ucem evasisse deo- 
ceat, et eandem quidem, quae universitati rerum vita fuerit, kominibus 
lucem se exhibuisse. Id vero, inprimis etiam propter 7» (quod nullo 
pacto aliud subito tempus indicare potest, quam de: quo id ipsum 77 


ı Vid. v.c. Ps. 34, 13: "270 MiRn> Da" SR oma yon Werı=m; Prov. 3,21 8.: 
naa> ja Ton adanı mn (marmı mmöin 23]. Conf. Lexx. in 1, MM rel, 
nostrum laben (ex leben), erquicken (ex queck i. e. vivus, unde e. g. Queck- 
silber argentum vivum, Queckborn etc.). . 
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jam quinquies itemque etiam 7@ 77 oppositum }y&vero constanter redit, 
ergo et ipsum de eo, quod &» doxg fuit et factum est, intelligatur oportet) 
ante omnia excellentissimam illam, qua creationis opus coronatum est, 
hominis animationem respicit, qua Deus item et nunc singulariter qui- 
dem intercedente Verbo (2 ar nom) Dinbr TON", zul einev 6 Fedg" nom- 
owuev dv$ownov x.1.4. Gen. 1,26) hominem creavit x X"2 BYrıba DDya mob 
(vs. 27, ar’ eixova 800), pn rocı Tora rom (2, 7 xai dvepvonoev eig 
T6 nodownov aurod nvonv Lwns); illaque cum imagine divina simul et 
sanctitatis et sapientiae et majestatis et immortalitatis, i. e. dotum pro- 
fecto Zucis nomine prae aliis dignarum,! participem fecit. Quemad- 
modum vero ö Aöyog quam habuit {wr» non solum in prima creatione 
rerum exseruit, sed sic ut Pater &wg &orı &oyalera: (Joa. 5, 17): ita eadem 
fon etiam deinceps fuit 76 pws rar dvdewnwv in iis omnibus, quae 
hominibus post lapsum ad instaurandam imaginem divinam efficiendam- 
que illuminationem et regenerationem exhibuit. Quapropter illud 7 
bon 77 76 Qüg T@v dvdownwv simul omnia omnino tempora inde 
ab istis primordiis humani generis, omninoque omnem quae (testantibus 
v.c. is V.T. locis, quos sup. p. 31ss. congessimus) divinitus per Ver- 
bum hominibus contigit tum demiurgicam et paedagogam, tum lega- 
lem et propheticam salutis oeconomiam complectitur. Ita vero nostro 
cum loco quodammodo, et maxime quod Genesis respectum attinet, 
convenit 1. 2 Cor. 4, 6: örı 6 Heög 6 einwv !x oxüTovg Pag Aaıypaı, 
ös Mauer ?v rais xapdlaıg Humv noös Pwrıouöv Tag YyyWoswg 
ing dööng Too Foo Ev nooownw Inooö Xoıorov. 

Caeterum ut {or natura sua simul Lwonomosws, ita et pic iti- 
dem natura sua (tanquam semper etiam Pwog@ogo») simul Yoriouoö illum 
sensum adjunctum habet, cujus utriusque synecdochae clara Joanneo h. 
l. indicia sunt 77 Loy quae ei (TWv yevouevwv causam subjicienti) prae- 
missa sunt, ro Qwzi quae ei statim subjunguntur (xal TO ws... palveı). 

Denique observatione non indigna videtur gradatio illa, quae inde 
ab imitio evangelii hucusque a Deo (vs. 1.2) ad mundum creatum (vs. 3) 
et hince ad humanum genus, igitur a majori ad minus descendit. — 

De lucis vero creatione verba augusta illa Geneseos haec excipiunt 
vs.4: „nn rar mıam 703 Dyson 54399 310792 SINMTTPN DAN Runs, 
Lxx xul eidev 6 Heöc TO Yws örı xuAov, zul dıexmgıosv 6 Jeög Ava uf- 
c0v TOU Pwrög zul Aavd uEoov Tod oxoTovg (xul dxaleoev 6 Heöc 
To pws yulgav, zul TO 0x0T0G ExaAsoe voxıa' xal Eydvero Eontoan xal 
&ydvero nowi, nufoo ula). Nec aliud nisi et ipsam lucis et caliginis 
disjunclionem et oppositionem etiam Joannes in proximis suis (vs. 5) sic 


! Tropicum /!scis in utroque Testamento usum, praeter locos (propatulos) et 


personas, maxime tum ad veri et doctrinam et intellectum, tum ad sanciitatis animi 


et felicitatis statum, fenebrarum contra ad contraria pertinere, pluribus nunc ex- 
ponere non attinet; magis hujus loci fuerit commemorare, item ut hic (coll. etiam 
vern. Lebenslicht) cum vita lucem conjungi v. c. Job. 3, (coll. 16 ab ao bpss 
Tr anna 595595 Pre) 20 DT TR, 33, 28 Man is Smar; Ps. 56, 14 brinnb 
Bann Ina Binde mp5, coll. sup. 36, 9 RIND) "MRS DM SYpa "a9 "5, 
Joa. 8, 12: "Ey eius To püg roü ndouov‘ 6 anoloußiw Zuol od un weginarnen &r 
5 onorla, dal Es ro Pag rüs Lois. ran 


HH TO BNZ EN THI ZKOTIAI BAINEIK.H EKOTIA AYTO OYKATEAABEN. 


proposuit: KAl TO BR EN THI 2KOTIAI PAINEI, KAI H 
ZKOTIA ATTO OT KATEAABEN. 

Quod sic subito Praesens Tempus Yaissı (quod verbum et ipsum 
Gen. 1,15 et 17 wore yaıvew ni ang yjg pro Yarı-bs "mar est, vid. inf.) 
infertur et cum Aoristo ov nrelofer componitur (aliter ac 1 Joa. 2, 8 
deroliw Kan yoapı vuiv, Or 7 oxoria rapdyeros x To pas To Andwor mön 
Yaivaı);, id ne ex viva tantummodo prioris sententiae lucisve subitariae re- 
praesentatione, neve etiam ex comnıunis, qui item tantum inciperetur nec 
perficeretur, loci natura, neve aliunde nisi hinc repetas, quod lux com- 
missis pugnis continuis invicta depingitur, cujus postremo irrita facta op- 
pugnatio in Praeterito, et durans lux in Praesenti tempore non potuit non 
collocari (coll. vs. 9 79 zo gas zo aAndwor, 6 yarilsı nasıa &rdganor ».T.A.). 
Lux vero ipsa Joanneo nostro loco eadem est, quae il superiore 
versiculo fuit, profecta illa a vita quae in z& Aoyp fuit, caligo autem 
(item cum obscurandi synecdoche) ejus contrarium, maximeque omnium 
peccatum ejusque imperium daemoniacum (coll. 3, 19 ss.: avın dd soew 
7 ‚low; ri 20 yas An.vder &ig cov »00noV nad mannoar oi ad gunoı üllor 
zo 600205 7 0 POS, zw „rag ver zorngR za ‚soya rös Yap 0 ‚yavia 7OROCON 
puoei zo POS» x 00% üggeron mmgös zo POS, wa um EyyOl id doya urn” ö 
ds 7101009 ‚cp ande & &pyerau E05 TO Ps, vu Yasegad) avrov Ta &070, O8 
dep Eozw eipyaopevo; add. 1 Joa.1,655. 2,9 s5.), quod ab ipso crea- 
tionis hominum inde tempore per totum vetus Testamentum lucido z0% 
3öyov regno non tendere insidias vel impetun in id facere, nedum in 
condendo novo Testamento, unquam destitit; sed incassum. Triumpha- 
lem ‚autem etiam hanc Joanneam orationem: zo pas & «U OROTIE Yaiver 
x04 1 OROTIR TO 0V norelußer, Geneseos exemplum sequi, simul inde 
apparet, quod, quamvis de tenebris Joannes nondum dixerit, tamen 
H oxorie scripsit, quo caliginem prius commemoratam in animo habuisse 
et lectores animo tenere voluisse arguitur, quae vero tenebrarum 
mentio non nisi in Geneseos archetypo, ibique ‚Jam. vs. 2 ita exstiterat: 
Bınn mp-by Te my ana nn nam YAM, Lxx 7 ö8 Yn m RopRToS zul GX&TO- 
OXEVAOTOG X OXOTOG IRA Tg aßvooov). Ex hac autem ipsa utrius- 
que initii Foederis utriusque comparatione jam certo comperimus, am- 
bigui vocabuli xareA«ße» quae justa sit sententia. Gomprehendendi id 
verbum constat alios de capiendo mente sive intelligendo, alios de 
captando manu occupandove et- captivando explicuisse. ! Sed si vel 
jam sensus versiculorum 10 sqgq. magisque ipsa clarissima penes eun- 
dem Joannem verba 12, 35 z wrareite E00 zo Pos öysre, v0 pn, oxorTia 
vuös saralaßy (coll. Marc. 9,18 orov &v avıov naralafı, 67008 arrow x..).) 
rem. decernere posse videantur, tamen quum antiquiorun tum recen- 
tiorum interpretum controversiam tandem aliquando hoc dirimet, quod 
Evangelistae vel hic Genesis initium obversatum est. Quae quum 


! Quam v.g. S.V. Jo. Enn. Run. KAEUFFER. ‚„‚Ueb. den Gedankengang im Prolog des 
Ev. Joh.“ (in EJ. Bibl. Studien von Geistlichen des KR. Sachsen, Ill, p- 103—121) 
etiam tertiam accipiendi 8. excipiendi significationem verbo zoralnußdveıw tribuit, 
„die Finsterniss hat ihn nicht angenommen‘‘ (p. 112 5.), itemque S. V. Hna. EwaLD. 
1.1. Jahrb. d. B. W. V, p.192. 194 „nahm es nicht an, sliess es von sich‘‘, prae- 
terquam quod in universum de ea dubitamus, in hunc locum jam yet tenebra- 
rum imaginem vix quadrat, quod secus est vs. 11 (ad quem |, KAEUFFER. 
provocavit) os Fdsos aizriv av nagdlaßor. 
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ve.4s. referat, Deum, probata lucis virtute, dsayweicaı ara uEoov zov 
Yoros zu. avi use zov oxdrovg et utrique diversa nomina diei et noctis! 
tribuisse, in eo utrumque velut adversarium alteri proponitur, quemad- 
modum etiam natura utriusque haec est ut alterum exstinguere alterum, 
lux caliginem fugare, caligo lucem consumere studeat. Cui naturali 
discordiae optime convenit narrationis istud >37 duyagidew, iteratum- 
que 21 773 av udoov zul av& usoov vs. 14. 18; ipsi vero ampliori huic 
descriptioni etiam &» illud Joannis, modo hoc de eo, quod utrinque 
vel undique conclusum tenetur, interpreteris. — Denique huic de crea- 
tae lucis et tenebrarum itemque nominum earum disjunctione narra- 
tioni respondent etiam subjecta verba (vs. 4) wm DYT “pam Sms, 
„ui öyevero dorzepa, xal Eyevero rgwi, nuige mia.” — 

Exhausto autem ita primo zov E£anuspov diurno Opere Geneseos, 
quocum Zvangelium quoque certum temporis spatium emensum esse et 
veluti novum stadium ingredi consentaneum fuerit, revera Evan- 
gelista jam ad historicam, quomodo id, quod ex ultima antiquitate 
factum esse dixit, deinceps quasi in fastigium escenderit, sive quo- 
modo consummata in mundo apparuerit lux illa, itidemque summo 
at inani studio eam ut repellerent tenebrae contenderint, narrationem 
se accingit. Id quod solemni illa Evangeliis praecursoris zov Aöyov, 
Joannis Baptistae, introductione facit (vs. 6): ETENETO ANOPR- 
IIOZ x.r.4., coll. Marc. 1, 1ss. (vs. 4 &yeyero Iodvyng x. r.ı.), Matth. 
3, 158. (zaoayiweras ’Inavons x. r.A.), misi quod Evangelista Joannes vel 
‚in his äyavysro ardownos (ut et inf. vs. 10 0 x0ouos di auzovd Eyivero) 
antegressa sua maximeque illud mavza di ayrov dysvero zul Jwpls ayrov 
eydvazo ovds & 6 y&yovs» 8.3, cum iisque fortasse singulatim etiam ea 
quae in Genesi de /acto homine (v. sup. Gen. 1, 26 s. EX 09) Dirk "OR, 
x simev 6 eos’ nomomus ürdomnor, et 2,7 maxime min web aan nm, 
x Eydvysro 6 Ürdomnog eis wuynw Lüca) legimus, ante oculos habuisse 
eoque indicasse videtur, a z& Aöyp aeterno (quippe qui & dexi 7» 
vs. 1.2 neque &yesvero) factum esse etiam praecursorem ejus terre- 
strem, &Öooror. Hinc haec de Baptista, legato Dei (ansszalusıp wage 
Ösov ex Mal. 3, 1. 23), vs. 6 ss. debitum quidem honorem ei tribuunt, magis 
vero ne justo major ipsi ab asseclis tribuatur (coll. 3, 26 ss.), neve is, 
qui lucerna s. 0 Auyvos 6 xmöuzvos as palraw (coll. eos agar, 5, 35) fuit, 
aeternum illud zö pas zav Mrögarzor, IpSe Argos, esse censeatur ca- 


ı Nox et dies, caligo et lux, simili metaphora redeunt 1 Thess. 5, 5 ss.: zavreg 
yap Vueis vioi gwrög Eat! nal vioi Aulgas‘ oUn dausv vuntös oVdE axdrous ».T.A.; 
Ron. 13, 12 55.: 5 vuE zrgotxoyer, 7 d8 Auiga Ayyınev" anodausda ovv ta Epya tou 
axorovs, Bdvowusda de Ta 07Aa ToU Ywrös x.T. A. 

2 Cf. eti. Philon. 1, 7: Mera dd zw tod vortod gwrös avalauıyw, 5 7rg6 YAiov 
yiyover, Iineyags To arıinalov oxnoros, darsıyibovros an allow avıa na dilorav- 
zog Tov Heov, Tov tas Bvarrıöorntas U zidorog nal TV Ex plcews avrav draudınv. 
“Iva oiv un azi auupegöusva otanıdlacı was Trölsuos avi sionyns Ertingarmgon, 
Arogpiarv dv x00uW Tideis, 00 u0vov „erdgı0E Ps nal oxnorog“, alla od öpous 
iv ubooıs Edero draorzuasıy, ols aweipke av Anpuw indregov‘ Euelle yap yerımıyra 
avyyvow Aneoyabscodai, zo rrepi Övvaotsias dyayı ara oliv al Artavotov Yulo- 
verxiaw Inanodvöusva, si ui] utooı nayevres öpoı ditbevian xai dıllvoaw tiv aurenideow. 
Ovxo, di eiow „soniga zai npuia“, wv 7 ulv noosvayyellberas ubllovra Hisor 
arlsyeıw, nplua di anbro; aveipyovan' 4 68 dorign uaradive: dmıyivaras zo Halo, TiV 
adgbaw Tou ansroug Yopav rrpadmg indexonin. . | 
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vent.? Quare Apostolus partim vs. 7 statim ad zov Yorös, cui Baptista 
tantummodo testimonium dicere debuerit, notionem redit, quam vs. 8 
manifestis verbis a Joanne semovet uniceque in zo» Aöyos confert, 
partim diutius intermissa mentione Baptistae et absoluto demum pro- 
logo in ipsius evangelicae historiae exordio vs. 15 coll. 19 ad eum re- 
vertitur eaque iisdem z00 uagrvgeiv et zig uagrvoiag vocabulis cum 
8.75. connectit, ubi ovzog 7Adev eis uxprugiav iva uapzvonoy rregl Tod Yarrog. 

Ergo zö gas, cujus nomen illi T* Geneseos deberi contendimus, 
vel introducto Baptista per eumque Messiano tempore porro regnat, 
ut qui invicto eidem «$ gwzi inservierit tantum neque ipse zo gec 
fuerit, et cujus commemoratio, ut lectores tempora dirimere 
possent, historiae pragınaticae tenorem peropportune inciderat. Ita 
enim vs. 7.8: Ovrog nldev eig nagrvpiar va uagrughot negi ToU Parog, va 
nastes niwrevonos di avzov. Oi 19 Enzivos TO Pag, all iva HapTVoNEN TrEQi 
rov pwrog. His vero verbis zo gas non amplius, ut supra (vs. 4 tan- 
quam vita), infuisse in z@ Aoyo, sed jam, quum tantum persona cum 
persona concinne comparari possit, etiamque clarius inde a vs. 9 ipse 
ö Aoyos fuisse dieitur; transitum vero, de cujus causa infra (p. 65) verbo 
dicetur, ab hac vi naturave ad personam jam ipsum illud a uagsienay 
zegi zov yYwrös facere videtur, quum Joannes Evang. maxime etiam in 
his omnibus hiantem sententiarum compositionem diligenter vitaverit et 
singula ex singulis subtiliter continuoque apta esse voluerit. ? 

Quod vero hanc negationem necessario affirmate insequitur (vs. 9): 
"Ev TO BRZE TO AAHOINON, id inprimis ad fontem nos reducit, a- 
quo praefantem Joannem libavisse credimus. Quod ut recte intelligatur 
alienaque zov &Ardwov oppositio (ut unius Baptistae, quamvis is, ut dvdow- 
nos [v8. 6], in segq. nayra &vIomnov inclusus sit?, vel zov weudoug) caveatur, 
de singulari illo zov &Ay9 0% (cui sic Articulus significanter semper adjun- 
gitur) maxime apud Joannem usu aliquid monendum est, qui, ut statim rem 


ı „Subierat animum Evangelistae, Sabios, quorum doctrinae et ipse antea ad- 
dictus erat, multa comminisci de verbo visae (Tau? laS35) et de doctore suo rege 


lucis (na law); ostendit itaque vel in transitu, vitam et lucem... non nisi a 


Sapientia repetendam esse (vs. 4). — Expedita brevi Sapientiae historia repente (deest 
xo4 ante dydvero) devenit auctor ad Joannem Baptistam (vs. 6 s8.), quem, excussis Sa- 
biorum commentis, non lucem ipsam sed discipulum ejus adeoque Jesu inferiorem 
fuisse repetita vice testatur.“ (CHPH. Fr. DE AMNoN. 1. 1. p. 12.) Gonsentit S. V. Hna. 
Ewaıd 1. 1. Jahrb. d. B. W. III, p. 156 5.: „Dies (Rücksichtnahme auf gewaltige 
Regung und Erhebung der Johannesjünger) ergiebt sich fühlbar genug aus den 
Worten und noch mehr aus dem auf sie gelegten besondern Nachdrucke ın den Stel- 
len (Joh.) 1, 6--8. 15. 19— 41. 3, 22—N,2. 5, 33—36. 10, 40 f.““ etc. 

% Vid. v.c. sup. v8. 1 88.: ’Ev apyi 79 6 Aöyos, zus 6 Aöyos mv rreös tor Beör, 
xas Deöc „ ö Aöyog. (Odrog nv iv apxa eos röv E09.) Tlavıa d aurou Eyb- 
vero, xas yapis abrou dydvero ovdE u 8 ydyover. ’Evr adıa Lan, nal yon 
m To Ps ruv Wwügunww" na TO Ps iv TH GxoTia yalwı, na 7 onotia aut 
od xarllaßee. V5.753.: Ovrog 7ihev eig naprvgiar wa nagrueyon Tepi toü 
Yyarös. — Ovx 79 iniwos To Pag. all’ iva nagtvonon regi ou garög. Hy 
zo Pas zo alndwor, 6 Ygwrileı navıa Ävdgwnov Eoxöusvor sis Toy noconov. 'Er 
zo s00uw iv, xal 6 n0cuos dv adrov Eybvero xai 6 ndcuog alröy ovx iyvw. 
Eis za idıa 7188 nad 08 Idıos auror ov naptlaßor' 000 di Elaßov aurörx.t.i. 

® Vid. Phavorinus, qui (ed. Jo. Cun. Gus. Ernest. p. 155): gös aindwor 
iori zo gwrilor, nal oU gwrıLöutror. \ 
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dicamus, Unepxöonıe et spiritualia cosmicis corporeisque opposita spectat? 
(coll. 1 Joa. 5, 6: zo eine &orı To nagrugow Or ro nvevud Eorım n aAy- 
9eıa). Quem dicendi usum jam magnifica illa sententia velut introducit Joa. 
4, 21.23 ubi Christus Samaritidi: &pyeras mon, Ore ovre Er To OEL TovrQ 
ovre &v Ieoo0oAvuoıg npooxurnoErE To nargi — all Egyeroı gu zul iv Eoris, 
Ore oi AAmBıvoi neoorurmeal nE00xUERCOVO TO Margi E89 nveduarı H0L 
aAndeie' xui yap 6 narıg rowvrevs Intel tous ngooxvvouveng avıov. IIvevuo 
0 Beog, xl ToVg NO0ORWODTTag avıov Er nreduarı nal aAndeia dei npoCKvV- 
very. Et deinceps vs. 37 de spirituali, quam discipuli demessuri sint, 
segete: &v yap rovem 6 Aoyos Eoziv 6 AAmFıvos, Örı AAdog doriv 0 oreigew 
x &Ahos 6 Degilow. Eundem peculiarem od &AnIıv0o0 usum porro etiam 
clariora haec ejusdem Joannis confirmant, 6, 32 ss.: ’Aum» au Asyo 
vuiw, ov Mewois dtdomer vuiw Tov &prov Ex zov ovgavov, all 0 racnp mov Öi- 
dwow vuiv zov &pTov Ex zov ovgavov To9 AhAmdıwör' 0 Jap Apros zov Üeov 
eocw 6 naraßaivorv En Tov ovgavov na Low dos zo aooum. — Oi nazipes vuor 
dyayov To uceva & Ti Eonum xou antdavor' ovrös dotw 6 &oros 6 &x tov ov- 
guv00 xuzußnivon, va dis E5 avzov pay x u anodang. "Eyo eim 6 @pros 
0 La», 6 &x rov ovoavov nuzaßas’ dv zig Yayı En Tovzov Tov &prov, Inoeras Eis 
zov wiove. --- 'O Tooyav uov hr Odpxu xl mivor uov to aluc, Eysı bon aioıor, 
xol ey WwaSEHE aveon Ti doyary NUEQR. H yag o0g5 uov u das ort Poc- 
os, #0 To alug uov aAmdang Eori noow.” Denique 15,1 'Eyo eiu 7 dune- 
los n aAmdım x.r.A. Quem ipsius Domini sui loquendi usum, etiam in 
ep. ad Hebr.° resonantem, et ipse Evangelista jam sua in oratione re- 
tinuit eo ipso, in quo substitimus, loco 1,9: 7» 76 gas ro aAnBıvor (id 
quod 1 ep. 2, 8 sic repetiit z0 pas zo &Ardwor 767 yalaı), eoque testan- 


ı Vid. orat, meam „Die bibl. Grundbegriffe der Wahrheit,“ 1. 1. p. 582 sqgq., 
ubi: — Dennoch kommt. in der h. Schrift das alndıwör (u. alndüs) in dem ganz 
specifischen Sinne des Eigentlichen und Rechten vor, welches in der Sinnen- und 
Erscheinungswelt bloss vor- [oder nach-] gebildet werde, so dass die letztere allerdings 
zugleich etwas dem Kwigen Analoges in sich hat, eben damit aber nur über sich 
auf Jenes hinausweist, da sie selbst ihrer ganzen Natur nach nur zeitlicher Art ist. 
„Dem Wahren‘‘ steht dieses Materielle dann nicht gerade als das Endliche dem 
Unendlichen, oder als das Veränderliche dem Unveränderlichen, womit „das Wahre“ 
sich allerdings auch hier berührt, sondern vielmehr als das niedere Analogon dem 
Höheren und Vollkommenen eben als dem ewigen und universalen „ Eigetlichen‘‘ 
(welches dazu auch noch den Artikel erhält) — und zwar überall Christo ge- 
enüber. Dieser höchst eigenthümliche Gebrauch des — hier wieder bedeutsam mit 
öv abwechselnden — alndwov in solcher Gegenübersetsung zur materiellen Natur 
ist vor allem auch Christo selbst und dem Schoossjünger eigen. 

®2 Ipsum Adverbium dAndıyog quum in N. T. non exstet, ejus hic in vicem 
notior ista forma cedere debebat. (Quod vero b. LAcHMaANN. et S. V. TISCHENDORF. 
utroque huj. vs. loco &Andnjg reposuerunt, ei ipse singularis ille maxime apud Joa, 
dicendi modus refragatur. 

® Vid. ib. 9, 24: Ob yag eis yeıgorzointa äyın (coll. vs.1 16 dyıov noayus- 
x69) eisiidev 6 Xgıoröos, avriruna tov aAndıvür, All eis alrov TöV 0Vgav0Y, 
ubi jam summus est sacerdos, zov ayiow Asıtovpyög nad dns anmyis tus AAn9ıvns, 
av Iankev 6 wÜpvog, obva &v9gurogs8,2., terrestribus oppositus sacerdotibus, (vs. 5) 
oizwes Vrodsiynarı ai Oxı& Aargevovoı tiv ENoVgavyimv, nadus xergnndtistas 
Mwücns -- öga yap, pr7oi, Tomasıs navıa nara tiv tunov rov desyöivra 00, dv Ti 
öpeı, coll. Ex. 25, 9. 40 ubi hujus sensus zou aAry&wov ratio quodammodo patefit. 
— ‘O0 din&ıvös vero quis sit docendo, idem ille Joannes primam epistolam suam 
consummavit (5, 20): Oldausr, Or 6 vios tov Heod Ansı nal Ötdunev Auiv diavoow 
wa ywaorauew zby aAn$ıvorv, nal daudv iv Tö alndırö iv rü vin atzou ’Inoov 
Xgıora' ovrös darıw 6 aAmdwös Beös nal bar alamıos. 
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tibus ipsis reliquis illis locis talem significavit lucem, quae pro- 
pria veraque lux (das Urlicht) ut vregxöouos cosmicae luci opposita esset, 
Cujus oppositionis h. |. equidem causam non intelligo nisi ipsam thesin 
meam, Joanni haec verba concipienti ipsius naturalis sive cosmicae 
lucis (e 79 Ardwg gori profectae et suspensae) creationem, in Gene- 
seos introitu relatam, ante oculos fuisse, id quod inprimis etiam noster 
hic locus velut indice digito demonstrare videatur, 

Auget hanc lucis utriusque, i. e. tum spiritualis ejusque universalis et 
in aeternum continuae tum cosmicae ejusque locorum temporumque ter- 
minis circumscriptae, oppositionem, quod tanquam in Tov ‚Yaoros zov MAndı- 
vov interpretationem, similiter ac supra zo gas co» ardgarzu» dietum est, 
subjieitur: O ©ORTIZEI TTANTA ANOPRIION EPXOMENON EIE 
TON KOZEMON. Quibus de verbis varie et relatis et intellectis diu- 
turna illa dubitatio denique tolli videtur expenso hoc Joanneo naturalis 
rerum creationis respectu simulque oppositu. Maximam enim, nisi 
fallor, difficultatem quominus haec ad proxima sua nisza 
traherentur, hoc habuit, quod sententia sic mirifice hebescere et lan- 
guere videbatur. Quid vero, si ipsa illa verba ita intellecta, ut con- 
trariarum explicationum impedimenta et logica et grammatica jam silentio 
praeteream, aciem et vim orationi exhibeant? Videlicet naturali luci, 
rerum universitati quidem sed nec simul toti mundo nec sine intervallo ful- 
genti, oppositum z0 gs zo dd wor ad homines (ut vs. 4) eosque, gentili- 
bus non exclusis, omnes omnium locorum et temporum referendum inde- 
que ut spirituale et ut universale continuumque declarandum fuit; quae 
aliter vix enunciari potuere ac jam legimus, ubi quod z0 gas zo Andewön 
illuminet homines omnino omnes, vv. zavra &rdgnnor et amplius (inelusis 
etiam aetatibus deinceps sibi succedentibus) &0yOyLEvOr eig ‚ev 
xöouor indicant, quorum de sensu (coll. 18, 37 &yo eig tovzo yeyeyınuaı xal eig 
zovro &Anlvda Eis Tov x0cuov x.r.2.) non est quod post SCHOEFTTGEN., LI6HT- 
FOOT. al., frequens Rabb,. illud wb's 2 53 citantes, fuse exponatur. Verum, 
ut sic tacite cosmicae luci, item spiritualis „lux et ipsi zo xooup ver- 
bis opponitur, quum ea Andös illuminare quemvis dicatur, qui iv 
xöouos et simul ejus naturale lumen solis, lunae et stellarum intraverit, quae 
ipsa sidera Gen. 1, 16 ss. quarto creationis die Verbi interventu (vs. 14 sq. 

yann“5> Snarb bm&Ön sapaa nmınab m, ‚MORD Sm BUMbR "OR, 
Lxx x einey 0 Beog‘ yarnOnruoar Pmoziges- .- x Eotwoav &ilg pavaıy 
& To OTEDEDLATL TOV 0VpavOU, WoTe paivaıy Emmi rs yig) creata Sic perhi- 
bentur: Br\n nbumnb Bar MIROMTAR Erb manan WöTnk BinbR Dym 
BOB sapma DIR BR mm: paar na mbnbn nbuanb Jopn IR“ m 
Tenn par man ya Saanbı mb521 DT dab ıyaan“ 9 Anand, Lxz 
x emoinoer 0 Deos Tous Öv0 90 orjgas zovs neyalovs, Tor yworzga zov ne- 
yar eig Ogyas Ka nueoas, ol cov ‚PRoTrg« Tor 2.0000 eig Ggyas zus vunTös, 
x zoVs „Rorig as. Koi &dero adroDs ö ‚Beös & 9 regeaguuzı rov ovgRr0D, WoTE 
palvegeni eis INS» nal Ggyew eis uigas Ko. ns YUXATOG, Ko duoyogpibes 
üva 18009 ToV YWros xul ara n200p Tov oxörovG. Larga hie habes, quibus 
unum continuumque illud ‚co Pas, zo alrdwör, ut vmegxöcnıov, 6 yoreilen 
Karte „rd geonov Egyönevor eis Tov x00uov, Oppositum cogites, maxime quum 
ipsius 70% x00uoV, in antegressis vss. 3 ss, creati, non solum notio sed 

etiam, si placet, vocabulum utrinque habeatur, et apud Joannem quidem 
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.eodem naturali.sensu (ut inf. 17, 5 00 zov zo xo0no» elvcu) nunc ter quaterve 
(vid. vs. sq.), in Genesi vero 2, 1 Gr.: x ovverel£söncer 0 0vg@V0S za 
yy nal nüs 0 n00uog avray (pro ENAL“ 55). [Caeterum in eodem illo 
descripto quarti diei creationis opere, ubi diffusam adhuc per universita- 
tem rerum lucem.hine velut singulis corporibus luciferis alligari videmus, 
etiam causam viamque cognoscere possis (coll. p. 62), qua ductus Evan- 
gelista quoque aradöywc a generali zu gwr/ sensim ad individuam (To 
Aöyov) personam, ut planissime vs. 10 (ubi: 6 x0ouos di avrov &yerero 
x 6 x00uog &drov oda &yvo), transierit vel potius redierit.] 

Naturali illo, quem homines intrant, EN TRI KOZMRI HN 
(vs: 10), id quod oppositum esse patet illi tempori, quo 9» soög 
zov eo» (1. 2), quo mundum fecit (vs. 3), vita donavit et in ethica 
lucis cum tenebris contentione jam sub vetere Testamento victor eva- 
sit (v8. 4. 3). Qui sic extra mundum aeternam degerat vitam (7» & 
0741 ngös ToV Fer), eum jam medio in mundo ad tempus degentem 
(89 To ROCUR nv) videmus: unde Evangelista abhinc usque ad vv. Koi 
ö Aöyos cag& £yvero (v5. 14) universales historiae zo0 Aöyw, dum in 
mundo vixit, lineas, deinde vivis coloribus distinguendas, duxit sive 
jam aeque Novi Testamenti, ac supra ante vs. 6 Veteris Testamenti, 
tempora adumbravit. 

Quod sic in mundum descendit o Aöyos, reducit id, antequam de iis 
quae ipsi in mundo evenerint dicatur, in memoriam, ortum suum huic 
hospiti suo mundum debuisse, sive creatorem in opus suum venisse: 
KAI 90 KO2ZMOZ AI ATTOT ETENETO, quae velut digitum ad 
superiora illa vs. 3 navıa ds avrov Eyevero_x. 4. intendunt. His vero 
si contra id, quod fortasse exspectandum fuisset, additur K4I O 
KOZMOZ Ad TTON OTK ETNR, id tantummodo forma eandem mundi 
universitatem, quae modo dicta est, reapse autem (plane ut in seg. vs. 
ra ide et ot ıdıc, differunt) eam mundi partem significat, quae creato- 
rem suum cognoscere potuit, nec vero (ut rerum natura fecit v. c. 
Matth. 8, 265.) agnovit, i. e. homines, ad quos jam ab universalibus 
ut ad partem creati mundi in E£anueop inclusam (Gen.1, 275. 2, 7. 21 s.) 
oratio itidem se convertit ac supra vs. 4 s., ubi de Veteris Testamenti 
tempore similiter dietum est. Omninogue initiis Genesis et Evangelü 
nostri pariter et peculiare et commune est, una cum temporis decursu 
a generalibus deinceps se expkcantibus in singularia descendere. 

Quin aucta sententiarum acrimonia (vs. 11) etiam additur: EIF 
TA IAIA HAOE KAI 01 IAIOI ATTON OT ILAPEAABON. Ergo 
non solum ut beneficentissimus hospes ab hospite non agnitus, sed 
adeo herus domum veniens (ita eig z& ıdıv etiam 16, 32. 19, 27. Act. 21,6; 
Esth. 5, 10 et 6, 12 pro n"2"5) suae domi non exceptus est, similiter 
ac Jobus (19, 15 coll. 13s.) lamentatur: "Urn > "nrmaı "mis "aa 
Bra "nem "na, et Jes.1, 25. ipse Dominus queritur: "r5n na 
ann ab a9 sn gb band 1nb9a DIaR Swan IP SI yon na WER arm Spmaımi 

Ad ea vero quae sic nova orationi insunt, quippe a mundo ad 
domum, a creatore ad herum, ab ingratis mundanis civibus ad seditio- 
sos domesticos, ab ignoratione ad repulsam gradatim progressae, ac- 
cedit quod simul et denuo quidem a generalibus ad specialia et, ut 
antea a mundi universitate ad homines, ita nunc ab hominum univer- 
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sitate ad peculiarem Israälitarum gentem descendit,! quae jam in V.T. 
peculii divini nomen habuit: ut Exod. 19, 5: pYasn=5>5% nbao "5 one... 
a yannha "2775 (Lxx — EoschE moi Anös megsovcıos and nar- 
zo» or Edvor, Eun ydo Eorı näca 7 ya x. r.4.), vel Deut. 7,6 
et 14, 2: 15 maınb (Pra] mm ana a Tre mmb rn WITp BI "s 
ran mp-bs Sun mmsn ben mbao n9b; vel brevius Ps. 135, 4 apam-"s 
ınbaob Baatoı mm 75 ra (Lxx ei zepiovowouor &avıa); coll. Deut. 4, 20 
nr osb > mund (Ads &ysinoos), 9, 26. 29 rorm 109 DIT (nepis S. xA1joos) ; 

32, 9 morm San aps° my min porn 5 (sAnporouie), 1 Sam. 10,1. Ps. 28, 9. 
94,5. Ad ipsam autem nostram rem conf. Sapientiae laudes Sir. 24, 6 ss.: 
’Er zuuacı Holacons zul iv naon u yi zul &r navei Aa ui Eiver Exenocdun. 
Mera rovrow nasıow üranıavow Einenoo, xoi & xAmoovouie tivos avlıodroou; 
Tors wereilaro nor 6 nriorng andre, nal 6 KTioos ne Karinavoe Thu OnnvTe 10V, 
xou elnev dv Iaxoß xaraoxıworcov, nal Ev Topanı xaraxinpovourdne. Qui vero 
ipse apocryphus locus, quae z«& idı« sint, sed nullo modo id testificari 
potest, Joa.1, 11 de Veteris Test. temporibus dici, quoniam oi ıdsoı avzrov ov 
ragelußor, quae etiam per se spectata longe rectius de tempore, quo 
in peculium suum venit conspicuus, intelliguntur. Tunc velut sol mundo 
spectabili etiam spectabilis ortus (coll. 12, 46 &y® gas eis zov nöouov EANAvOE) 
non agnitus est ab hoc mundo suo (coll. 3, 19 70 Yos EAriuder eis ror 
xoouov, al Iyanıncav oi ardownor u@llov To oxöTos 7 To Yas), quin vel 
domi suae reprobatus. Quae omnia Geneseos continenter nos admonent 
tum in universum, quod maxime lucis Jluminumque itemque etiam mundi 
(Gen. 2, 1 in Graecis adeo adjecto zov xöouov momine, coll. p. 65) 
notiones vel hic (ubi vv. eis z& idın 70 xai oi idımı arröv ov nagelaßor 
tantummodo consectarium speciale subjungunt) singula regunt, tum in 
specie, quod acute intromissa verba xul 6 xoouos &ı’ avzov Eydvero Ver- 
siculum 3. zara di avrov Eydyero eoque primam creationem ejusque 
historiam sacram manifesto respiciunt. 

Reliqua vero e Geneseos illa physicae creationis rerum historia 
persequi singula in hac evangelicae nalıyyeveotag historia ideo non 
attinebat, quia nullum eorum satis momenti habere et aeque grandem 
dignamque comparationem et fere tactum admittere videbatur ac /ux, 
ob id ipsum eo diutius evangelistam morata. @Quapropter, ut vel sie 
nihilum earum plane omitteretur, in eo acquievit ut reliquias istas 
uno in conspectu poneret et in unum redigeret, id quod diligenter et 
ab initio vs.3 (ndsra di avrov Eyevero, ui yapis adrov Eykvero ovdE Er 6 
yeyovev), iterumque sub finem vs. 10 (6 xöouos di’ arrov &yevero) factum 
esse vidimus. 

His igitur surmmatim dictis insequentium z0v Ekonusgov dierum di- 
vina opera, i. e. coelum expansum (Gen. 1, 6 — 8), terra cum mari 
(vs.9s.), in eaque herbae et arbores fructiferae (vs. 11 — 13); deinde 
post luminaria coelestia (vs. 14—19), quae propter lucis cognatio- 
nem etiam seorsum Tespexisse Apostolum putaverimus, animalia, tum 


! Hujus gradationis analogon videas Gal.4,4s.: "Ore dd 749: zo rrinpuna toi 
xg0v0v, eEandareılev 6 Heros ToV viöv alrou yerduevov dr yuwvasnös (coll. Joa. dv za 
x00uW 19), 790uevov Immo vouov (coll. Joa. eis z& bdın niPeE). va Tode Und vouoy 
!Eayogaom (coll. Joa. xui oi Idios x. 1. A.), iva ıw viodegiav anolaßmuer (coll. Joa. 
vs.12 Kuxev avrois dkovolew tina Beoü yerdodas). 
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aquatilia et volatilia (vs. 20—23) tum terrestria (vs. 24 s.), continentur 
omnia ad unum (coll. Joa. 1, 3 zave« — ovdE tv 6 yEyover). 

Quemadmodum vero primi creationis diei opus, /ux, oculos Evan- 
gelistae separatim in se converterat, item etiam ultimi diei ultimum 
opus, Gen. 1, 26 sqq., ubi Deus dominum creatae terrae eumque Sui 
similem i.e. hominem ita legitur creavisse (vs. 27 ss.): erbr mua 
Bunbr DAR an: En Man Maps Sat In RS DIR D5%2 10522 DRITT 
an ya Anbar am MB Dane bmd man), Lxx: zul Znofmoev 6 eds 
zov dv$ownor, KAT EIKONA OEOT inoinoev- avrröv' ügoer nu Ohio 
Enoinoev avrovs. Kai evlöynoew avrous 0 Deos, Atyar' aubaweode x nrOV- 
veode zal nINgWOETE vw yiv x. T. A. Ä 

Haec enim et ipsa Evangelista augustioribus commentariis suis 
omnia intexuit, simul vero etiam cum suis superioribus ita contexuit, 
ut nova haec unde suspensa sint fila, nisi superiorum principio pate- 
facto, vix detexeris. 

Ac primum quidem animadvertendum est, a mundi creati univer- 
sitate vs. 10 transitum fieri ad homines in mundo aetatem degentes, 
hinc a populorum universitate vs. 11, idque cougruenter utrique ver- 
siculi decimi membro, ad sacrum populum, et hinc ad sanctos homines 
vs. 12, ubi repetito &Außo» etiam externus orationis tenor elucet, prae- 
sertim quum simplex hoc verbum, praeter compositum propius zuaof- 
Lußov, simul etiam remotius &yro, sive et capiendi et excipiendi sen- 
sum amplecti videatur. Deinde ut physicae et vreogvovs creationis per 
eundem ro» Aöyo» factae contentio rite perduceretur et perficeretur, 
ultimo loco hoc subjiciendum fuit: quemadmoduın interventu Verbi ab 
initio homo x«r' eixova Beov conditus sit, item Verbum hominibus, post- 
quanı perdidere divinam imaginem, &vexrisews SIVE zalıyyereoias potesta- 
tem dedisse: wore, &ı zw & Xgoro, xawn xtios (2 Cor.5, 17), quo sint 
anerdvoduevo Tov maluır rügunor vv reis nodkeoıw avrov zul Evövodueroi 
TOP vEOV TOV ÜYRKLWOUHEVOV EIS ERIYVOOW KnaT EIXO9a Tov xtioavros avrov (Col. 
3, 9 sq.“coll. Eph. 4, 22—24); qui gratiae divinae actus (ducibus Il. 
Eph. 2, 5. Col. 2, 13) significanter etiam Cwozoinoıs dieitur. Et illud 
ipsum quidem Joannes loco nostro primum ita proposuit: (0001 de &A«- 
Bov avrov) Edoxer avroig &tovoiv TEKRNA OEOT TENEZOAI x. r.}. 

Quodsi in ipso v. TENEZOAI, quod jam saepius (v. 3.6.10) de 
ipsa yev&ceı sive creatione legimus, originis vel nascendi sensus nemi- 
nem praeteribit, in adjecto TEAN. A OEOT, quandoquidem genuinorum 
liberorum est paternam indolem referre, illa ipsa imago divina latet 
vel potius patet.! Ita enim ipsa Ser. S. in ejusdem Joannis 1 Ep. 
3,95.: müs 0 yeyesunu8vog Ex Tod HE0v Auapriav ov nom, Orı oneoua 
RVTOU &9 AUTO HErEI, nl ov Övvaraı auagravew, Orı Eu Tovd GEov yeyevıyrmi. 
Ev TovrQ Yavepd, korı Ta Tenva Tov Bsov xol ra rewa Tov durßoRov x. TA. 

Quemadmodum porro Adamus a Dei manu conditus et, nulla hu- 
manorum parentum procreatione interveniente, ab ipso Deo procrea- 


? G, meum Commentar. in ep. d. P. ad Philipp. p. 177. ad 2, 158.: rixva 
deov Guwpa uEoovy Yevıayz Onolıag xai dısorgannävns, &y olg galvıod: vs pw- 
ormges Ev nöoyw, A0yov bung Erreyovtes, ubi itidem est Geneseos respectus; inde- 
que et ipse GRoT. annotavit, fuisse „receptum apud Hebraeos opera crea- 
tionis externae habere in se imaginem creationis internaei.e. novae.“ 


Hoelemann. De ev. Joann. introitu eic. c. praevia syp.-myihicae Hormeneut. N. T. censura. I 
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tus est, id quod etiam S.S. effert v.c. Luc. 3, 38 continuam (eamque 
vocabulo vios vs. 23 contentam) stirpem humanam his finiens verbis: zov 
’Evos, tov 279, vov A dan, tod Oeov; ita etiam auayaınoız et malıyyerecie, 
divino Spiritu effecta, in divinorum liberorum naturam convertit, oag- 
vu], qua hominum lberi eoque peceati haeredes evasimus, yerııoaı et 
yeveca oppositam; nam zo yeyevınyevor &K TG 00QR0S auge &otı, x TO ye- 
yerınuzvor £&% TOV avevuaros nyevua got, J0a.3,6., et © za renve zig 0ug- 
x0g Tavsa tive zov Yeov, Rom.9, 8. Igitur velut recentes Adami, ab 
ipso Deo constituti, fiunt homines alterius interventu Adami i.e. zu 
Aöyov , humani generis et conditoris et restitutoris. Ovrw xou yirgamıan' 
„eywero ö mgoTos ardgonos Adan eis yuyıp Löser“ (v. Gen. 2,7), ö Eoymros 
Adayı eis AVEDUUR Coorroı0vr. A. .ov no0rov zo AVEUUOTIROD, MALE TO Yoyınor, 
Eneira. Co AVEUURTINOD. Oo 00708 ‚Rdgwmos &x rs xoikög, ö Öevregos ‚Ogw- 
205 [ö xvguos | & ovgavoD. Oios 6 xoikös, Tomvron zo 0i xoixot, vad olos 0 
EROVRPW0S, TowvroL x ot ‚Erovgdvıcı, Kol va.ds EDopECA LEN any EIROVL Tov 
yolxov, pogecouen no Tv EIROVa Tov Erovoavior. Tovro d2 gm, &deApoi, 
or cag$ x. ut. Bacıkeian BEoV aAngovoufjoas 0v Övvarraı, ude 7 
PB0g0 zıp “pdagaier »Angovopei, (1 Cor. 15, 45 ss., quocum conf. Joa. 3, 3 58.: : 
Anıp au Atyo co 209 un Ts yeyındT ivoder, ov Övvaraı idsiv 779 
Bacıleiay zov Heov.) 

Etiam qua sub conditione 0 Aöyos hujus viodesiag potestatem de- 
derit, suppeditant loci n. Joa.1, 12 verba subjecta: zois zıorsvovoıw eg 
zo bvoua avrov. Sanctissimam enim Unigenae Unctique divini auctorita- 
tem fideliter amplexantes (i. e. ziorevovras, postquam propter arıoriar 
primi homines divinae imaginis jacturam fecerunt, v. Genes. cap. 3., 
inprim. vs. 1. 4 SS.) zexva Oeov evadere, id et alibi idem Apostolus 
testificatus est, ut 1 Ep. 5, 1: zäs 0 zıozevor or Insovs Eoriv- ö Xguorög, &4 
zov HEov ‚yeyayrrpras (coll. vs. 13: zavra Yoawa vu To ziwrevovow eis To 
OVouc zov viov Tod Beov x.T.h., Ev. 2, 23. 3, 15 ss.), itemque Paulus Gal. 
3, 26: zavres yüg vioı deov &ore dia zig niorens & Xoro Inoov. 

Quodsi ita in Z'eveseos exemplum, ubi homo a Deo ad Def imagi- 
nem absque parentibus procreatus esse perhibetur, naturales homi- 
nes per zöv Aöyov renasci et in eandem imaginem divinam restitui sive, 
quod idem est, za deov yiyveodıı affırmate dicuntur, idem, ut eo 
clarins appareat, (ut vs. 3) etiam negatione, eaque proprie de zois zıorevovon 
eis co ‚Ovoyo «urov rationem reddente et retro respicientibus verbis @AX &« 
Heov ‚erndncan denuo affirmantibus terminata, vs. 13 sic describitur: oi ovx 
EE aiuarom, ovde &u Öelnuaros ougnös, ovdE Er Oelnuaros &rögös — er ON- 
cur. Cui similes quidem sententiae esse videntur: Gyayeyevonyevon UA 
&4 00005 Pdagris ANNO apdugron, di A0yov Larros Heov wa HEPOVTog (1 Pt. 
1, 23) — or oap& na aina Paokeiev Beov xAnpovounom ov Övvarraı, OVdE 7 
PHogR erv Apdagoiar xInoovouei (1 Cor. 15, 50); attamen utroque hoc loco 
negatio rei ejusdem non eadem ac penes Joannem est, qui eam fri- 
pliei hac, utque nonnullis visum est sinuosa, ratione enunciavit: oUR 
&& aindror — ovdE Ex Velnuaros oagnöogs — ovdE &x delnuazos rögog — 
Ada x.r.4. Et sanguinis quidem nomen, quod et 1 Cor. 15, 50 legimus, 
per se non offendit, nam (quemadmodum etiam Graec. Oucuuos, ouauoens 
caet. et Lat. consanguineus et consanguinitas proprie eorum est, qui 
eosdem parentes habuere) sanguis propagationis naturalis materiam in se 
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continet, ut maxime etiam in locis cum nostro multifariam congruen- 
tibus Act. 17, 24 ss.: 0 deos 0 OMOS zov RO010 x TIODTO. zu & va, 
ovros ‚ngavon oh ‚ris xUgL0S UaQyam auros dudovs rrücı Lo no vonp x 
za nase Enoinoe Te &£ 80S aluaTos mas ‚Edv0s ardgunam KOTOIXElV En ar 
zo 1g000T20V ns yis; et Sap. 1, iss: ein ner xuyo Oyırzos drOgumos, 1006 
araoıw, zul ynyevods arröyovos agwronkaotov, x &9 nolia ppegös ‚eykogp 
sagE Öexoguvunip X009@, mayels & ninarı &x SmEquaros avdgos va ndovng 
uno oweldovang.. . ovdsig yag Pooslevs Erigav Eoye JEvEoeng KgXnr x. T.) 
Quominus vero in hac l.n. adumbratione acquiescamus, impediunt par- 
tim Pluralis Numerus (quem LuTHERI ‚„Geblüt‘‘ optime reddit) partim ad- 
ditamenta oddE &x FeAnuutog oupxog, ovdE &x Felnuarog dvdpos, DOVam 
negationem duplicem adjicientia. De utrorumque parentum materiae 
symbola et concursu in excitando nutriendoque foetu Pluralem illum 
Numerum, quamvis certis exemplis caruerit, intelligi (8. V. Ewanp. 1. 
Jahrb. d. B. W.\, 192 ‚Blut und Blut‘“) fortasse licuerit, si non ipsa haec 
duplex negatio nova accederet. ‚Quominus enim fortasse generi suo spe- 
ciem duplicem subjunctam i. e. saox« de femina ut avdgo de mare dici putes, 
prohibet non solum quod o«g& oppositione maris de sola femina neque 
dietum unquam est neque dıci potuit, et quod vel sic naturale % voregov 
argöregor exsisteret, sed multo magis etiam natura negationis ovds — 
avde, post negatum novi aliquid negantis, „eujus loco ita potius ovre — 
ovzs Tequireretur.! Quae eadem causa aiunza cum oagxi insolito qui- 
dem Plurali Num. sed fortasse eodem modo, quo v. €. Hebr. 2, 14 az 
ou» To rosdia KEXOWOIPNKEN «inaros Ku LEITE aa airros ragarlnoiog uer- 
£0yE zo aVEor, Eph. 6, 12 ovx &ozw nun 7 nam 7905 ine wa 00080, [77V 
7005 Tos pas ar. A, coll. Matth. 16, 17 o0g& aa alun ovn Grenakups 00%, 
all” 0 Rarıp uov 0 & vol ovgawois, sup. 1 Cor. 15, 5U oap& zus aiue Baoı- 
Asiav Heov xAngovounoes vv Öuwvercau, velut in corpusculum copulantur, de 
. naturali homıne ıntelligi vetat, praeterquam quod etiam interposito v. 
Veiruaros priores duae negationes longe altius dirimuntur quam poste- 
Tiores, pariter praeposito v. JeAnuutog aeque conjunctae atque inter- 
jecto ovde distinctae. Ulud autem ipsum recens inopinatoque injectum 
Oelnum, pariter oagxi et arödgi tributum, aiuaoı vero negatum, his in 
alumaı tale quid intelligi jubet, quod libidine careat, in vaxgi contra, 
ut in avögi, quod velle et cupere possit. Quodsi porro ab «iuaow ad 
&rdge, quippe maxime speciale, haud dubie gradatio a generalibus ad 
specialiora pertinet, cügE, quae /oco media. est, congruenter etiam 
logice medium inter ainaza et ardoe ordinem, sive angustiorem quam 
oiuora, ampliorem quamı avyo Siguuficationen 'habebit. 

Memores vero, qua Geneseos cum introitu introitus hujus Evan- 
gelii tenetur, cognationis, non solum quomodo ad hanc de natis divi- 
nis et humanis sententiam deductus Apostolus sit perspicimus, sed 
etiam cur maxime humanas origines vs. 13 ita singulariter et per an- 
fractus descripserit. Et qui divinorum hominum (z&svew deov) cogitatio 
Evangelistae injecta sit, exemplum divinum, ad quod primus homo 
creatus est, contemplati intelleximus; item vero (Gen. 1, 28) subjuncta 
legimus verba, creatorem haec hominibus imperavisse: Rd ann Anm 


ı Vid, S.V, Wınerı Gramm. N.T. ed.5. p. 572. 574. 
5* 
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yarrına (Lıx A TEANEZOE KAI TIAHOTNEZOE KAI TIABPR- 
SATE THN THN). Quibus longa illa propagationum a condito primo 
Adamo (deinceps simul ab Abrahamo) usque ad alterius Adami in terras 
adventum, de quo jam vs. 10. 11 egerat Joannes, et ultra series signifi- 
catur, quos ipsos Continuos propagationum ordines (ab hominibus ma- 
xime etiam Judaeis jactatos), unde etiam novae oriantur, in Plurali illo 
EZ AIMATRN ob oculos positos habes.! Simul vero eodem Ge- 
nesis loco vs. 27 adjectum est, quod naturae rei consentaneum erat, homi- 
nes, ut sexus differentia se propagare possent, Nap31 >21 (APZEN 
KAI OHAT) sive virilem et muliebrem creatos fuisse, de quibus 
deinde in specialibus creationis commentariis (Gen. 2, 24) legitur: 9 
ne 7025, zu Eooszas (oil dvo) EIE ZAPKA MIAN: quem utrumague ini- 
tiorum Geneseos locum et ipse Christus Matth. 19, 4 BS. (Marc. 10, 6 ‚ss.) 
ita conjunxit: Ovx „awyyon, or 0 nouoag am Üpyiis ügoes ou Oniv emoinder 
arrow, ol einev‘ Evexev Tovrov xoraleiyeı drögemos zor zarega xai um ‚Por 
Tega ac nollöjoeran = yovaasl aveov, x Eoovraı ot dvo Eis 0apxa ulay; 
Note ovnerı eioı vo, alla oaoE nia. Item vero jam et nos singulare 
Joanneum illud ZAPZ, quod inter universalem humani generis propa- 
gationem i.e. aiuaza, et inter proprium singularis propagationis aucto- 
rem genitoremve, i. e. avdge, medium est, de ufrogue sexu sive de 
natura humana, quippe utroque sexu contenta, eaque ad ipsam pro- 
pagalionem cummasxime conjuncta intelligimus. Ubi vero aliquis obji- 
ciat, v. mös, quod in archetypo sit, ita desiderari, ei opponimus, 
partim addito hoc ipso was orationem, maxime etiam propter seq. 
ayögög, multo obscuriorem evasuram fuisse, partim ipsum simplex oag& 
(quod item cum utriusque sexus respectu de naturali propagatione hu- 
mana V. C. 3,6 20 yeyerıuevor &% TI 0UEROS ang orı, x To yererıruevor 
eu zw AWEUuRTOg zwevua Eorı, Coll. Rom. 9,8 0v za zewe r7s CagXos Tadra 
va tov Heov, legitur) tum ex contextu orationis potissimumque ex gra- 
datione de uiuooı ad aröge tendente, tum ex ipso archetypo Gene- 
seos, modo agnitum sit, satis liquere, quippe quod uno eodemque loco 
continuo et de diversum in sexum creato homine et de conjungendo 
ad ‚propagationem diverso hoc sexu ita 1. I. narravit: ügaer „ol OA 
Eroinoen avyzoVg, va evAöynoen avrous 0 Deös, Adyam' avkarsche ar nindiweohe 
x ÄNgWORTE TIW yIw. 

Conjugibus parentibus humanis denique in infima triplicis grada- 
tionis scala triumve ejusdem cenfri circulorum intimo velut punctum 
saliens, quod ajunt, ANHP (qualis primus homo creatus est) subjici- 
tur tanquam proprius unicusque propagationis auctor et genitor; simul- 
que sententiae divinae recordatio accessisse videtur ipsum lapsum 
primorum parentum, ex quo per 20» Aöyor in pristinam texvom Beov CON- 
ditionem homines restituantur, subsecutae et ipsi quidem feminae ita 
pronunciatae: (Gen. 3,16) TunrTien By sb 3293 pm P1a39 Maan Haar 
amuan nam pen (Lxx .. &9 una Teig renvo xl ng0s to» arg cov 
7 GNOGTEOPN CV al avrog CoD  ugieioa) 

Ita igitur ab universo (sese propagante) genere ad par parentum, 


ı Conf. sis Virg. Aen. 1, 19: Progeniem sed eniım Trojano a sanguine ducs 
Audierat. — 4, 229 ss.: Fore qui... genus alto a sanguine Teucri Proderes etc. 
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a parentibus ad patrem (ab & ad & interius intimumque) provecti 
etiam causam, cur non «?u«oı quoque, utpote tum per se non libidi- 
nosis et plurima ex parte cummaxime dudum emortuis, sed praesen- 
tibus parentibus (o«gxi), sed praesentissimo generatori (ardgl) Belnue 
i.e. libido tribuatur (de qua conf. 1 Joa. 2, 16 ozı nv zö &r zo xoouy, 
1 dnsdvuia wis ougnös... on Eorıw &x Tod raroog, MAN Eu zov x00u0V Eoti, et 
Eph. 2, 3 oveozoagnuev more £v rais emidvniaus Tg Cagxos or owvsres za 
Helnuara rus cagxös xul zür duwoww x.7.).). — Triplici autem negatione 
illa, cui denique & #eov yarndnvos aftirmate denuo opponitur, ideo 
usus est Evangelista, Genesi ductus, ut divinitus natorum sive ad divinam 
imaginem renatorum ortui oagxums et materiam et libidinem omnem penitus 
abstergeret, spiritualemque yeveoıw Spiritui divino divinaeque voluntati 
committeret omnem (conf. Rom. 8, Ass. 7 dorı zo gpornue Ts owgpxos Erdon 
is dev u.r.d. Gal.5, 168. myeuunrı nepınareire nr Eenidvuiey OapxOg MM 
selsonte' 7 yüp oap& Emidvuei xara zov nvevuaros x. r. A, coll. vs. 24. 
4, 23.29); quemadmodum etiam divina de prophetia 2 Petr. 1,21 legi- 
tur: ov yap Helzuarı ardonanor mweLdn nore noopnrein, AA vmo nvev- 
uoros aylov Yepöueraı EAalnsav ayıoı Heov Ardgmmoı. 

Ita igitur, quod per totum Evangelii prooemium observavimus, spi- 
ritualem creationem per zo» Aöyov» patratam simul naturalis, quam Ge- 
neseos introitus proponit, creationis rerum @vzizunov esse, huic quidem 
oppositam sed vel sic ejusdem imagines ut tropos referentem (id quod 
inprimis de 77 loj ut zo gwzl zav &vögureov vs. 4, porro de zo gwri a 
tenebris invicto vs. 5 quippe zo Ardwg i. e. spirituali et universali 
vs. 9 vidimus), idem jam denique ad eos quoque pertinet, qui non 
alto de sanguine, non naturarum humanarum, non maris lihidine — 
ergo neque ex materia neque ex mente humana — sed in divinam 
potius imaginem ex ipso Deo renascantur (zeuv Heov yarscdn -— &* Heov 
ad). 

Ut vero a oapxi eX Oonoysveing parentum natorumque lege ag nati 
(3, 6) sic divinitus renasci sive ya draus vwder (3, 3 ss.) Sive re 
deod yarsodıaı possent, MONOTENHZ Dei natus i. e. 0 Ayos ZAPE 
ETENETO, vs. 14. Qui ipse verborum ordo item (coll. vs. 7. 8. 10.11) 
satis docet, non hinc demum coeptum esse de zov Aöyov in terris vita 
narrari, alioquin enim sine dubio xa oag& &yevero 6 Aöyog scribendum 
fuisset. 

Sed haec, et quod ultra est, finito prooemio evangelico persequi 
non meum est, cujus consilium omnino non fuit commentarium scribere, 
sed tantummodo, si contigerit, scriptoribus commentariorum hic illie 
manum dare digitumve intendere. Illud auteın unum jam silentio haud 
praeterire liceat, in succedentibus et quidem vs. 17 MOSIS tabularum, 
apud quem hujus prologi Joannei archetypon agnovimus, expressam 
sic fieri mentionem: 0 »ouos dia MATZENRZ :868n, cui tanquam in- 
feriori et imperfectiori 7 yapw xaı 7 Ardew, quae per JESUM CHRISTUM 
facta est (da IHZOT XPIZTOT &y&vero), indeque, ut hic ipse interpres 
uterque sibi divinus, ita res quoque per Mosen donata et per Jesum 
Christum effecta eodem sibi opponuntur modo, quo supra Mosaicis 
rerum initiis, velut augustius eorum äxzuasor, evangelicum introitum 
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opponi vidimus. Zus yag Eyow 0 souos rev uelloszor yadınr, oun ade 
cp eixoye. car repuyuaror — (vV. Hebr. 10, 1 coll. 8, Ass. 9, 24 aziruna 
zw aAndıwov, Gol.2, 17). — Item Mosis (maxime etiam scribentis) ejus- 
que plerumque item cum Jesu Christo compositi etiam alibi nostro in 
evangelio memoria frequentissime revocatur, ut 1, 46: öv Eyoaye Mov- 
ans » zp „vöpup x oi  MROPITOL, EVOTKa EV, Incov»; 3,14 ads Movons 
vpaoe 109 Oyıw & Ti] Eon INuin. 21, 8s.], OVTWE vyodtvas dei 2.0, viov zo® 
ardgamov; d, 45 ss. m donsize, 6 orı &y@ x0.21}00100 vuosy nQös Tov narige 
Eozw 0 auTıyogaor vu M Wvong, Eis 09 nArixare' & ' yüg € ERISTEVETE Movoei, 
BroTeVere ar enol, regt ı yag öuod € xeivos eygawer' ei de Toig EnEivov roaune- 
ci 00 rIoTevere, 72006 zois &uois 6NUaCı niwrsvoere; 6, 32 ov Movonjs Ed00xEy 
Yin zoo ügeov Eu zov orgaweD [coll. Ex. 16, 4ss.], @AI 0 ang nov didnorm 
Univ zov ügrov & zov Ovgavov cv rd wor 1.5 T, 19 ov Movons Ö2önxey 
vuiv Tov vouor; ul ovösis 8 vuody ro zoo youor! Ti uE (mreize GMORTEIVOL; 
228. Mwvons dedoner vpiv il negroum [Lev. 12, 3], or Ex Tv 
Mwvocag eotiv Od” ex Toy rarigan | Gen. 17, 10 ss.], x & caßBarp 
negiriuvers ürdgnnon & zzegırous» Aqußaves avögwmos & caßßazo, I var un Avdy 
0 vouos Movoeas, ‚guoi xohötze, 6 or 0109 Grdgunor vn ERONG“ & caßßarıp; 
cont. 8,5 & zo vow M @vans nur Evereiluro Tas TOWvTas Ad oßolziodas 
[Deut. 22, 23 8.], et 9, 285. ov el undneng Erelvov, Nuels ds zov Mwvoiog 
Souer nadırrai' nusig oidauss or Mavosi Askalızev 6 eos’ Tovrov de ovx olda- 
ner nodev &oziv. Non dicto nonine Mosis!, libri Mosis „penes Joannem 
magis ninusve manifesto respiciuntur in Evang. 1,52 Oweods Tov OvEM- 
vor Grepyöra xul ToVg ayyelovs Tov Heov araßaivorras x xaraBaivorzoag 
eni Tov vios zov rd gamov (coll. Gen. 28, 12 ss.); 35 809 un zus yerıydt &5 
vöarog xal aveüuarog, ov Öwvaras &iccAdEIV eis Ip Paousiar zov deo®, coll. 
Gen. 1,2 anvsüua Heov — Endvo tov vVöaTog, quo initia yeyegeog et Avayer- 
moeng itidem conveniunt; 4,5 (coll. Gen. 48, 22. c. 38, 19. c. 34); 4, 20 
(coll. Deut. 11, 29. 27, 48.); 8,17 & zu voup zo vueregp yeyoanıras or Övo ar- 
Hpurov 7 uaprvpia mdns 2orw (coll. 7, 51. vid. Deut. 14, 15; coll. Joa. T, 51. 
18, 31. 19,7 c. Lev. 24, 16); „0a. 8, 35 (eoll. Gen. 21, 10); 8, 44 ‚Eneivog 
(ö duaßolos) ardgwmoxToVog m an aoxis; zu & 1 Adele ovy Eornner 
— 0rav Andi To weudog, &x rar idiny Acdei (coll. Gen. 3, 1 seqgq., inf. 
1 Joa. 4, 1 ss.). Praeter Pentateuchum Joannem in Evangelio suo 
etiam alios V. Ti libros, inprimis propheticos, interdum tectius et 
liberius? delibavisse constat, quos locos igitur singulos lustrare nunc 
non attinet nec lice. Quid quod ibi vel ad apocrypha V. T. nullus 
non haberi videtur respectus, ut lib, Sap. Sal. 9, 16 s. nolıs eir&Louer 
Ta EMI yNS, xl To & xegotv eugioxoye» ‚Hera movoV, TU dE &9 ovgavois, zig 
öbyriaoen; ; Bovne ı d2 000 ris Evo, &i un ov Edwnag copiar x Ereuwag zo Ayo 
co nverun ano vwioros; coll. Joa. 3, 125. di za Eniysın einov vu xoi 


‘ Quod etiam in Apocalypsi Joann. reperitur 15, 3 Kai adovo zyv adv Moü- 
tus zov dovlov Tov Heod, na mv adv Tov aopviov, Alyorres u. 1... 

* Hebraicorum ut Graecorum gnarum compotemque fuisse Joannem, natura 
Hebraeum, quum aliunde tum, praetergquam quod aliquoties (ut 1, 39. 42. 43, 
9, 7. 19, 17 coll. 5, 2) Hebraica nomina Graece interpretatus est, etiam inde com- 
probatur, quod in v.Ti allegatis liberaliter modo ipsis Hebraicis modo zois 0’ se 
azctius applicuit, id quod vel nostra exempla (eamque ipsam ob causam plerumque 
utraque lingua proposita) doceant, 
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ne Pr ’ \ > \ , , 
ob Niotevere, NOS, 209 EIN Yu TR ENOVEANLE, TIorevoere; nl ovÖdeis rufe 


Bıxev eis zov ovoavon, ei um 0 &x Tod 0Vg0v0D naraßas x. 7.1; et magis Sir. 
48,1 avsorn ’Hkias ngoprens os üg xui 6 Aöyos aurov ws Auumas Enaiero, 
coll. Joa. 5, 35 de Joanne Baptista (i. e.’Hii« zo ueAAorrı Eoyesdaı, Matth. 
11,14) &xewog 79 6 Avyvos 6 »aiouevog al pyaivov x.r.). Id quod 
hic eorum memores notamus, quae supra (p. 305.) de vnoozazun 7 


copie ex ipsis apocryphis V.T. — ob id ipsum, quod etiam intus cum 
canonieis varie contexuntur, temere nunc e S.S. exterminari jussis — 
adscripsimus. 


Ex reliquis autem ejusdem Joannis Apostoli scriptis, item varia 
V. Ti continentibus, ea certe paucissimis attingere liceat, quäe in 1. Epist. 
sua, adeoque amplius atque in Evangelii prooemio factum esse vidi- 
mus, in ejusdem Geneseos introitus typos effinxit. Ita conff. 1,1s. 
‘Op an agyis — negi rod koyov eis Luns, x nn Lo Eyaregadn — 
5. Koi avın Eoriw 7 üyyella iv ünnnoauev am arrov xol Awayylikouer vuiv, Or 
6 Beos Pas Eorı za anoria &v auıo ovx dorıw ovdeuie, coll. 6 ss. et 2,8 or 
oxoria ragoyero na TO Pas ro aAndıvor 707 galvaı, 9—11; de quibus 
vid. quod supra ad prologum Evangelii fere eadem eodem ex archetypo 
exprimentem commentati sumus. Deinde capp. 2 sqq. ejusd. Epist. cum 
Genes. cap. 2 et 3, quod /apsum primorum hominum refert, mirifice con- 
gruere, vid. statim 1 Joa.2,.1: Texvia uov, ravra yodyo vuiv, Iva un Auap- 
inte x.ı.)., V5.3 xl &9 TOVTSO ywooxouer, Orı Eyvoinuusv avıiv, EV TAG &V- 


. ToLAS avrod rnomuEV, V8.5 66 8° &» zyof avrov row Aoyor, aAndas & 


zovrg 7 Ayanın rov Deov rerelsinze: (item 5, 2 s., — coll. Gen. 2, 16 min 12% 
BUTTON, zu Eversilaro avgios 6 Beös, 17. 3, 3. 11.17); — v8.13: Toagyo 
€ m ’ (rd 14 \ > 3.2 Cd ge u ’ ’ 

Yulv RaTEpES, OT EIYOKOTE TOP AN AOXNS' YORPw Yulv venviorot, OTLVEVIANKATE 
10» 20917009, it. vs.14. 4,1 ’Ayanıroi, un navri nveduarı RioTevere, 
011% doxualere Ta nvevuare, Ei Ex BEov aorıy, VS. 6 nueig &% Tov deov Eoury' 
€ ’ \ ’ [4 Cm > ” > m m > 3 er» 3 

0 ywwoxnv Tov DE0v Anove numv' Os ova Eorıw Eu Tov Üeov, 00x Anode nucv' Ex 
zovrov YWwoonouev TO Aveiun ng Amdelas ni To mvevun djs nAayns — 
coll. Gen.3, 1ss. 13 (vRWwH Urın, 6 Ogıs nzraenoe us) 5S.!, sup. Joa.8, 44; — 
deinde 2, 15 ss.: Mn ajyanare zov xöouov undE Ta &v To xooum — Or nv 
To &v zo n0oup, 7 Erndvuie ins 0a 0ROS KM 7 Enıdvula Tor Opydalumv zu N 
aralovein too Biov (— coll. Gen. 3,6 "21 ann Yysn 210 0 mönı nun 
TAI BHITIS RIMTMIRN, za eldev 7 yurm, GrınaAbv ro EvAor eis Boo- 
01v, xal Or @0EOTOr Tois OpdaAuois Idsiv zu @galov x.7.A.) vr Eorıw &x 
TOV NaTQOS , AAK &x ToV noouov Eozi' nal 0 #00uos mapayeraı xl 7 &rıdvuia 

> 7 € \ u \ı (do Ind Id ’ $ 3m 

aweov, 0 de 0109 TO Helmua Tov Heov ueveı Eis Tov aiava (— coll. Gen. 
3, 22 ss.: nm imma: nbyb m banı prın ya ma mpbi van nun jp nnan 
190 DIR, zul vor, um nore Eurem Tiv yeioan avrov zul Auf ano Tod 
„ „ . Eodem conf. ex Apoc. (etiam eo ut Joannea demonstranda) 12,9 Kai EBiy6r 
ö dpaxwv Ö utyas, 6 Op; Ö Opyaios, 6 naloluwos dıaßoklos xal 6 vatavas, 6 NAaviw 
nv oinovulınv Ölıy, EBindn eis dw ypv; coll. vs.438. zai 6 dgaxuw doryaev Evanıov 
zis yuvanös ns neAlovons Tenew, iva, öTow teun, 16 Tenvov auri; naragayıı' xml Brenew 
viov Apbera, ös ntlles ronawew rravra a Edyn x. T.i. (— coll. Gen. 3,15. 4, 1); add. 
vs. 13 83. aas OTE eier 6 doaxwv Orı EBANIN eis iv yiv, Edinks riv yuvassa, yrız Irene ToV 
abbeva; 20, 2 zai Enparyaev (üyysAos) Tv dgaxorta, 6 Öyıs 6 apyasos, ds datı dsaßolos al 
6 gataväs, „al Ednaev avzov yihıa Ery, v8.7 89. zai Oro teilen ta yihıa Ern, Audn- 
ver 0 aarwäz Ex ıis yulanjis adrou, zai delsiaeru niaszom va Edvn x. z. A. 
vs. 10 „ai. 0 duaßolos 6 nAmmiv alrovg EBßAndn eis vw Alurıw od nrvpös ad Belov. 
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Eulov ‚eis Lois x ‚yarn,' 0 Ongerou eig cov alava’ ni Euneoreher au- 
zov aUprog 0 Deös £x zov ragadeisov ans TgugpNs 3.7. ı.). — Porro 3,1 ss.: 
ldere, noranım Gyap Öedooxe» nur Ö Eng ; ‚vo. Tenva de00 xArdönen. 
yvs.80 ‚row „ep “uagriar Ex Tov dıaBoAov &oriv, ori en’ Goxäs ö dsa- 
BoAos Muagraser eig zovro Eyavegndn 0 viög Tod Heod, wa Avoy ra Epya 
ToV dıaßolov (add. 4, 9), — coll. Gen. 3, 15 URN eich RIM, Conf. vs. 9 
rüg ö reyerınuzvos &% TOV deov anagrior ov nad » öri oregue ano & 
ua peveı ‚xl 0 Övvaroı auagediven, or 3 Tov deov eye (add. 
5,188. 0 yerıdeis. &x Tov Deov Engel Eavzor, x 0 rovngös ovy anrterat 
arrov‘ oldnuEv, Or &% Tov Deov Eoutv, nal 0 x0ouos OAos Er TW Norm neiron). 
— Quid quod vel ad 4. eap. Genes. descendit Joannes ib, 3, 12: 0v xu- 
905 Kaiv Ex zov 7097000 nv nal Eoyase To» adelyor avrov (coll. Gen. 
4, 7. 8), add. vB. 15 nrüs 0) „a0 09 zo» “delgor vrod ardgmmoxrövog 
eori — et 16 & zovzQ ‚yraxayıev av ‚yon , or EnEivog. uno Nur cm 


woyw avrov Enns xaı Nusis Ögpeilouer vnepg av Adelyaw Tas wuras Beivan. 
E quibus omnibus, quantum sacrosancta illa Geneseos initia Joanni 
tanquam in venis ac medullis insederint, amplissime, opinor, patebit. 

Sed reversi, unde egressi sumus, ad Evangelii Joann. prologum, et 
quid inde, quod in condendo eo Geneseos initia fere continua ante 
oculos sibi posuit Apostolus, sequatur, jam uno obtutu lustrantes rerum- 
que capita retractantes haec maxime deprehendimus. 

Ita videlicet claras esse res jam videmus, primum ’E» aeyy ad 
creationem initiumque mundi esse referendum; deinde z0» Aöyo», ut 
recte cum Syr. (Ja2%) et Vulg. Luraerus noster intellexit, Verbum 


idque aeternum esse, nec Rationem vel quicquid praeterea theologi 
et philosophi commenti sunt?; porro item domesticum sacrumque fon- 


1 Item denuo Apocal. Joann. 2,7: To vo, dace aura yayeın Ex ou Eikov 
ans geis, | ö dorw dv za napadıion tod 8:od, coll. 22, 2. 
ta convincitur, ut ne antiquiorum ac fere obsoletorum de zö Aöyw errorum 
memoriam (v. interprr. Joann., add. J. B. Carpzov. 1.1. p.xuiss. Ern. TupuL, BENGEL. 
Opuscc. acadd. xx.: Obss. de 36yo» Joa. p. 419, al.) repetamus, quod Perillustr. 
csrı. CAR. Josı. Bunsenus in „Hippolyti“ sui sententiam (ed. Germ. ], 114): Obros 
ov ‚növos al xata NTArTWV Beös 4öyor noörov evvondeis aroyıvva ov Aöyor ws 
yarıv, all’ Evdıaderov rov nrarpös Aoyıauör (coll. sup. de Philoneo A6yo), deinde 
ipse Trinuno de Deo ut Esee, Ratione et utriusque sui ut Unius Gonscientia (p. 279 8.) 
edidit, quamvis auctori suo etiam ambiguam de zö }oyw opinionem (p. 121 „Er 
ist der Logos in der zwiefachen Bedeutung des griech. Wortes: Sprache [Aoyo; = 
yora| d.h. die objective Offenbarung Goltes, und Vernunft [Royos = Joyıonös] oder 
Gottes Bewusstsein in sich selber‘‘) tribuerit, quo certe ne referantur verba p. 114: 
Aoyos m ev 177 pEguv To Helew Tov yeyevonnötos, ovx arreıpos CH Tod aTgög Evvolas‘ 
Auc yap Typ En Tou yerınaavros ngoeldew, TeWTöToxos To'Tov yevönevos, Pyarıy Iya 
iv fautw as Ev TO NaTpına Ewondeicas idtas n.r A.. vix bene, ut videtur, guyıv in 9097 
mutato, coll. v.c. p. 1185 ö 8 Adyog 2 $iyyıro ör avzom ov A0yow (de quibus i ipse Buns. 
scribit, „Aöyos vernünftige Gedanken“) inıorgigwv Tor &yIpunov Ex naganoijs #.T.A.; 
et p. 122: „Hippolytus ıst deshalb nicht allein ein Rationalist, sondern, was noch 
stärker ist, er macht Gott selbst zum ersten Rationalisten, insofern er seine götl- 
lsche Vernunft dem Logos und durch diesen dem Menschen mitgetheilt habe.‘ — 
Item vero superioris argumentationis tenore etiam theologi nostrates redarguuntur, 
qui Philoneam vocabuli Aöyov originem merito rejicientes zöy Aoyor de Evangelio, 
ut ita dicam, &vruzooraru (persönl. Inhalt der apostol. Verkündigung , — Chrisius 
als d. Inhalt seines Evangeliums) interpretantes, &oagxos 1öv Aöyov apud Joan- 
nem reperiri omnino negant (vid. v.c.$. V. Car. Ern. LUTHRARDT, das johann. Evang. ; 
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tem fuisse, unde zov pwzog eique adversariae zjs oxozi/ag nomina, non 
ab Indis aliundeve petenda, emanarint; tum qui certus sensus sit am- 
bigui dicti (vs. 5), has tenebras lucem illam non xaralaßeiv, et cui 
lumini oppositum sit z0 gas z0 @Andıvo» (v8.9), ex quo etiam, unde 
(itidem cum Syr., Vulg., Lutn. al.) repetantur ibid. vv. 2oxouevo» 
elc Töv xOcıL.ov, pendet; denique, ut ne in levioribus (quae omnino in 
tali auctore non ad vivum resecanda fuere) jam haereamus, unde profecta 
sit et quo tendat tripartita et inflexa illa (vs. 13) «iuazo», Helnuaros oag- 
xös et Beinumros &rdgos divisio. Neque minus illa ex argumentatione 
id patebit, quo tandem loco (vs. 6) novae pericopae temporisque periodi, 
i.e. historici Christi, initium sit sumendum. Quae omnia, utcunque 
in singulis jam hucusque recte explicata vel divinata, jam etiam liquido 
constare et in literatum solum fundamentungue adducta esse videri 
possint. Quanti autem ponderis sint illae ipsae, quas in prooemio 
suo Joannes, Genesi ductus, introduxit et tractavit, notiones jam per 
se gravissimae et ut ita dicam classicae, maxime etiam inde apparet, 
quod caedem et in ipso evangelio zvevuarıx@ toto redeunt idque, sicut 
columnae porticum, sustinent. Nonne enim v.c. z7s Lars (ut 6, 40. 
47ss. 68. 8,12. 10,10. 12,50. 14,6. 17,3. 20,31., coll. 1 Joa. 1,1.2 etc.), 
zov parög et rs oxoriag (8, 12 etc., coll. 1 Joa. 1,5 ss. etc.), zov Andwov 
(vid. sup. p. 63), zov xöoouov (7,7. 12, 31. 15, 18. 17, 5.6. 14ss. 21. 23., 
coll. 1 Joa. 4, 4 s.), zewow Heov (coll. 1 Joa. 3, 1. 2 etc.), z7s omgxög 
(ev. 3, 6. 6, 63 etc.) generalia verba telas Joanneas, tanquam illuminantia 
stamina, trajiciunt? Videlicet quemadmodum, qui musica scenicis ac- 
commodant, introitus loco principales interni operis modos auditorum 
auribus animisque proludentes consulto praemittunt: similem in modum 
et Joannes principales evangelii .sententias in prologum, quem ideo epi- 
tomen evangelii sicut hoc prologum amplificatum dicere possis, conclusit. 

Quod vero archetypon et exprimendas sacrosanctas quidem cor- 
poreae yeveoeng tabulas ob oculos sibi posuit evangelista augustioris 
novae yevsceng introitum conditurus, id tanto minus offenderit, quanto 
nec dignior typus nec modus dignior cogitari possit, siquidem non 
singula exempli sui verba et facta nimiun subtiliter ursit Joannes 
nec iis (v. g. coelo et terra Gen. 1, 1., spiritu et aqua vs. 2) nunc 
in aliena se abduci passus est, sed liberalissimus vereque “ingenuus 
imitator simulque princeps et auctor in talibus exemplis versatus est, 
quae potentissimam gratiosissimamque zov Aoyov majestatem demon- 
strare et in rerum naturae creatione cognationem aliquam cum spiri- 
tuali zou Aöyov regno habere eoque animos ad reliqua evangelii prae- 
parare videbantur. Üt igitur tantummodo certis quibusdam vocabulis 
levissimae viae' suae vestigia impressit, alia transvolando contraxit, ita 
diutissime 9 gorzi institit. Neque proprie imitatorem, sed artificem, 
sed creatorem dixeris eum, qui infixis in sacram imaginem oculis 


coll, S. V. Fern. Cstı. Baur. das Christenth. etc. p. 299: ‚‚die Bedeutung Wort, d.h. 
Offenbarungsorgan, muss im Begriffe des Logos immer festgehalten werden“ 
etec.): cui sententiae jam illud ipsius Joannis (1, 14) xaö 6 Aöoyos oagk Eyivero, 
mirifice ut etiam hoc refragatur, quod ab his verbis per totum evangelium, de ipso 
Evocexp Aöyp narrans, tov Aöyov nomen non amplius redit, missa scil. 
Tevsoeog contenlione. 
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novam creet illius quidem similem sed sublimiorem vel, ut verbe eoque 
ipsius Joannis dicamus, 279 &Andwiw. Ita vero tanquam in orbem, quo 
utrumque Testamentum hie connectitur, eundo 20» «icdrzor, qui de 
nonnullorum philosophorum sententia in zov »voyeov archetypon condi- 
tus sit, mundum velut in »07z20v videas restitutum, sive, ut sanctiori- 
bus utamur verbis, Sic quoque evasisse Pauli (1 Cor. 15, 42. 44) illud: 
Spreigerou & PÜopLK, Eyeigerau iv apdagoin — onsiperes OOua Wvyıxör, EyEipe- 
TO COM TPEUUATIXOR. 


LIPSITAE, TYPIS J. CH, ACKERMANNI. 
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